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1	 Вступ
З часу прийняття Паризької угоди 2015 року, поряд зі зростанням обізнаності у питаннях  зміни 
клімату і тиском громадянського суспільства, «вуглецева нейтральність» набуває дедалі більшого 
значення у суспільному обговоренні як серед споживачів, так і серед виборців та інвесторів. 
Значною мірою це стало наслідком Паризької угоди, яка визначила мету «досягти балансу між 
антропогенними викидами з джерел та абсорбцією парникових газів у другій половині цього сторіччя» 
(стаття 4.1) (UNFCCC, 2015) для того, щоб «стримати зростання глобальної середньої температури 
значно нижче 2°С понад доіндустріальні рівні та докласти зусиль з метою обмеження зростання 
температури до 1,5°С» (стаття 2.1.a). Для сприяння спільній меті у рамках своїх «довгострокових 
стратегій зі скорочення викидів парникових газів» деякі країни встановили цілі «вуглецевої 
нейтральності» (стаття 14.9). Окрім цього, все більше компаній встановлюють цілі кліматичної чи 
вуглецевої нейтральності або пропонують «кліматично чи вуглецево нейтральні продукти» – від 
пального до відпочинку у форматі «все включено», від кур’єрської доставки до перельотів і поїздок 
потягами. 

Не всі ці заяви та цілі однаково прозорі, так само відрізняється й їх роль у контексті скорочення 
викидів ПГ. Заяви та цілі урядів і компаній стосовно кліматичної нейтральності різняться з погляду 
охоплення, року досягнення цілі та того, яку роль відіграють компенсації та від’ємні викиди. Тоді як 
деякі учасники надають детальну інформацію стосовно поточного рівня викидів, проміжних цілей, 
стратегій скорочення та, за потреби, типів використаних компенсаційних квот, інші цілі та заяви не 
мають такого рівня деталізації. 

Як наслідок, складно зрозуміти значення цілей кліматичної нейтральності й їх вплив на глобальний 
рівень викидів. Цілі можуть відображати амбітні дії у дусі Паризької угоди, та вони також можуть 
спотворювати боротьбу зі зміною клімату та негативно впливати на світовий рівень викидів або 
жодним чином на нього не впливати. Цей документ має на меті допомогти спостерігачам зрозуміти 
цілі кліматичної нейтральності та відрізнити грінвошинг від кліматичного лідерства та справді 
амбітних цілей. Він визначить важливі аспекти, які споживачі та спостерігачі повинні враховувати при 
оцінці заяв про кліматичну нейтральність. 

2	 Які поставлено цілі?
Понад сто країн світу та більш ніж 800 компаній  (NewClimate Institute, 2020a)1 мають або  
розглядають ціль нульових викидів. Однак країни та компанії встановлюють різні типи цілей на різні 
періоди часу (тaблиця 1). Щоб інтерпретувати кліматичний вплив цілей нейтральності, важливо 
розуміти сутність цих типів. 

Міжурядова група експертів із питань зміни клімату (МГЕЗК) (2018) визначила кліматичну 
нейтральність як «державну концепцію, за якої людська діяльність не має чистого впливу на 
кліматичну систему», інакше кажучи, антропогенні викиди ПГ збалансовуються антропогенною 
абсорбцією протягом певного часу. Відповідно, вуглецева нейтральність означає баланс між 
джерелами та поглиначами викидів вуглекислого газу (CO2). Абсорбцію також називають від’ємною 
емісією. Якщо «антропогенні викиди до атмосфери збалансовані антропогенною абсорбцією за 
певний період часу», можна говорити про нульову емісію (IPCC, 2018)2. Саме тому цілі кліматичної 

1	 Перелік джерел неповний.
2	 Хоч це і не виділено МГЕЗК в її визначенні, для того, щоб справді досягти «чистого нульового» 
кліматичного впливу, потрібно, щоб поглинання тривало щонайменше стільки ж часу, як і самі викиди. 
Тривалість знаходження тонни CO2 в атмосфері сильно залежить від таких факторів, як швидкість потоків 
емісій, поглиначів в зростаючого запасу CO2 у самій атмосфері, та може тривати багато тисяч років. Різні 
технології поглинання вуглецю мають різну тривалість (Jeffrey et al., 2020), однак слід зауважити, що потенціал 
природних поглиначів і їх витривалість наразі знижуються самою зміною клімату (Sullivan et al., 2020). 
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або вуглецевої нейтральності також називають «цілями чистої нульової емісії» (див. тaблицю 1). 
Ціль нульової емісії (без терміну «чиста») передбачає, що реальні викиди дорівнюють нулю, без 
залишкових викидів, які необхідно компенсувати.

Деякі компанії прагнуть вийти за межі цілей «чистої нейтральності» та стверджують, що вони є 
кліматично позитивними або вуглецево від’ємними, тобто у результаті їх діяльності поглинаються 
більші об’єми ПГ, ніж викидаються. За умов правильного втілення це буде відповідати директивам 
МГЕЗК (2018), яка стверджує, що від’ємних викидів необхідно досягти до другої половини сторіччя, 
щоб обмежити глобальне потепління до 1.5˚C.

У цьому документі ми зазвичай використовуємо термін «ціль кліматичної нейтральності», однак 
обговорювані проблеми стосуються всіх типів цілей. 

Таблиця 1: Проілюстрований перелік цілей кліматичної нейтральності (неповний)

Категорія Установник 
цілей

Ціль Рік
досягнення 
цілі

Джерело

Кр
аї

на

Бутан Вуглецева 
нейтральність

Досягнена Королівський уряд Бутану (2015)

Фінляндія Вуглецева 
нейтральність

2035 Уряд Фінляндії  (2019) 

Нова Зеландія Чистий нуль 2050 (і далі) Уряд Нової Зеландії (2019)
Норвегія Вуглецева 

нейтральність
2030 Парламент Норвегії (2016)

Швеція Вуглецева 
нейтральність

2045 Міністерство довкілля й енергетики 
Швеції (2018)

Суринам Від’ємні викиди 
вуглецю

Досягнена Республіка Суринам (2020)

Велика 
Британія

Чисті нульові 
викиди

2050 Велика Британії (2019)

Ко
м

па
ні

я

Siemens Вуглецева 
нейтральність

2030 Siemens (2019)

Volkswagen Вуглецева 
нейтральність

2050 Volkswagen (2019)

SAP Вуглецева 
нейтральність

2025 SAP (2019)

RWE Вуглецева 
нейтральність

2040 RWE (2019)

Microsoft Чисті від’ємні 
викиди

2030 Microsoft (2020)

П
ро

ду
кт

и

DHL/
Кур’єрська 
доставка Go 
Green 

Кліматична 
нейтральність

Немає даних Deutsche Post DHL (2020a, 2020b)

EasyJet/
Перельоти 
з нульовою 
емісією 

Вуглецева 
нейтральність 

Немає даних EasyJet (2020)



3

3	 Цілі кліматичної нейтральності й їх вплив можуть бути 		
	 різними
Siemens (2019), RWE (2019) і Volkswagen (2019) встановили «цілі вуглецевої нейтральності», які 
мають бути досягнуті до 2030 (Siemens), 2040 (RWE) та 2050 (Volkswagen) років. Швеція планує 
досягти вуглецевої нейтральності до 2045 року, а парламент Норвегії прийняв резолюцію, згідно з 
якою Норвегія має досягти вуглецевої нейтральності до 2030 року . Зважаючи на цю інформацію, 
можна прийти до висновку, що Siemens поставили найбільш амбітну мету серед трьох компаній, 
а Норвегія – з-поміж двох країн. Однак потрібно більше інформації, ніж лише рік досягнення цілі. 
Яких викидів стосуються їхні цілі? Яким чином компанії та країни планують досягти вуглецевої 
нейтральності? Чи існує у компанії стратегія досягнення цілі? На яку траєкторію викидів очікується? 

Так само важко зрозуміти значення та кліматичні наслідки вуглецево нейтральних продуктів. Easy-
Jet стверджують, що їхні перельоти є «вуглецево нейтральними», a Shell пропонує своїм клієнтам 
придбати «вуглецево нейтральне» пальне (Easyjet, 2019; Royal Dutch Shell PLC, 2019). Обидві 
компанії купують квоти компенсації вуглецю, наприклад, у програм захисту лісових господарств для 
нейтралізації викидів CO2. З огляду на це клієнти можуть подумати, що для клімату немає значення, 
чи вони полетять із Лондону до Единбургу, чи поїдуть машиною або потягом. Однак потрібно знати, 
скільки викидів здійснює кожен вид транспорту, який ще вплив можуть мати перельоти, поїздки 
машиною чи поїздом, а також, що насправді робиться для «компенсації» вироблених викидів. Як 
EasyJet, так і Shell надають неповний перелік проєктів, в яких вони купують квоти компенсації, 
тож, клієнти мають уявлення про тип і місцезнаходження проєктів, однак не знають, коли квоти 
компенсації були згенеровані, скільки квот компенсації придбала компанія, та скільки було сплачено 
за тонну. Таким чином, складно перевірити, чи компанії компенсували всі викиди, які обіцяли, а також 
якість придбаних квот компенсації вуглецю. 

У наступних підрозділах ми розглянемо питання, що стосуються чотирьох найбільш важливих 
змінних: обсяг, підходи до досягнення цілі, траєкторія та прозорість декарбонізації.

3.1	 У підсумку: обсяг включених викидів
Обсяг цілей кліматичної нейтральності країн і компаній відрізняється, покриває різні активності та не 
підлягає прямому порівнянню. 

Цілі кліматичної нейтральності країн охоплюють «прямі» викиди ПГ у межах державних кордонів, 
відповідно до їх кадастрів ПГ, які вони зобов’язані здійснювати, та звітувати згідно Рамковій конвенції 
ООН про зміну клімату (РКЗК ООН) і статті 7а Паризької угоди. Ці кадастри дають приблизну оцінку 
того, скільки тонн різних типів ПГ було викинуто з джерел або абсорбовано поглиначами у межах 
кордонів даної держави за певний період часу. Розподіл за географічними кордонами означає, що ці 
підрахунки викидів зазвичай не накладаються. МГЕЗК дає настанови3  щодо того, як оцінити викиди 
для різних газів і секторів. Тоді як чимало країн встановлюють цілі кліматичної нейтральності, що 
охоплюють всі ПГ, деякі охоплюють лише  викиди CO2 (наприклад, Фінляндія), а цілі кліматичної 
нейтральності Нової Зеландії не містять викиди метану від сільського господарства та відходів (Уряд 
Фінляндії, 2019; Уряд Нової Зеландії, 2019). 

Цілі кліматичної нейтральності більшості країн не охоплюють «непрямі» або «опосередковані» 
викиди, пов’язані з виробництвом імпортованих ними товарів, або викиди від міжнародних перельотів 
і транспортування. «Опосередковані» викиди можуть бути значними та часто більшими за об’ємом, 
ніж прямі. Наприклад, викиди CO2 вивільняються при вирубуванні первинних лісів для очистки 
земель, а дерева залишають гнити або спалюють. Хоч вирубка лісів в ЄС є незначною, одне 

3	 Усі методологічні звіти, опубліковані МГЕЗК: «IPCC Task Force on National Greenhouse Gas Inventories» 
https://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/index.html (accessed 9 July 2020).
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дослідження за дорученням Європейської Комісії показало, що якщо врахувати дерева, вирубані 
заради пальмової олії, сої, м’яса, паперу, деревини, кави й інших товарів, які ЄС імпортує з інших 
країн, ЄС відповідав би за 10% загальної вирубки лісів у 2004 (Cuypers et al., 2013), що, відповідно, 
суттєво вплинуло на викиди, пов’язані зі зміною користування землею через втрату лісового покриву. 
Ці викиди на враховуються при оцінці досягнень цілей кліматичної нейтральності ЄС згідно Паризької 
угоди. 

Компанії обчислюють свій вуглецевий слід не таким саме чином, як країни, тому встановлені ними 
цілі кліматичної нейтральності охоплюють інший набір викидів. Протокол щодо парникових газів 
було розроблено Інститутом світових ресурсів (WRI) у співпраці зі Всесвітньою радою підприємців 
зі сталого розвитку (WBCSD), щоб допомогти компаніям підраховувати слід, який залишають їхні 
викиди (WRI; WBCSD, 2020). Він поділяє викиди на «прямі», що виникають внаслідок діяльності 
потужностей і транспортних засобів компанії (категорія 1); і «непрямі» (категорії 2 та 3). Непрямі 
викиди категорії 2 виникають внаслідок генерації електроенергії, тепла, а іноді й охолодження, які 
використовує компанія й які вона купує в інших джерел. Викиди категорії 3 – це інші непрямі викиди, 
пов’язані з товарами та послугами у ланцюгу постачання компанії. Викиди категорії 3 виникають 
внаслідок широкого спектру видів діяльності, від ділових відряджень і  щоденних поїздок на роботу, 
до викидів, пов’язаних із виробництвом та транспортуванням засобів виробництва та спорядження, 
необхідних компанії для роботи, які виготовляються постачальниками. Викиди категорії 3 також 
включають викиди, які ще не стались, однак стануться внаслідок використання продуктів, які компанії 
продають – наприклад, якщо нафтова компанія продасть пальне власнику автомобіля, то викиди з 
автомобіля під час руху вважатимуться викидами 3 категорії нафтової компанії (додатково до викидів 
категорії 1 для власника автомобіля). Для таких фінансових установ, як банки чи пенсійні фонди, 
викидами категорії 3 будуть ПГ, викликані їх інвестиціями. 

(Не)доступність даних, що стосуються джерел викидів, які не контролюються компанією напряму, 
означає, що багато компаній відстежують лише викиди категорій 1 та 2, часто опускаючи більшість 
викидів категорії 3. Викиди категорії 3, спричинені діловими відрядженнями (перельотами), є 
переважно значними, й їх більш часто включають до цілей кліматичної нейтральності, ніж інші викиди 
категорії 3

    Бокс 1: 	 Microsoft: чисті від’ємні викиди до 2030 року

16 січня 2020 року корпорація Microsoft оголосила про свій намір досягти від’ємних 
показників викидів вуглецю до 2030 року (Microsoft, 2020). У своїй заяві компанія розглянула 
різні типи викидів, поділивши їх на категорії 1, 2 та 3. Щоб зменшити викиди категорій 1 та 2, 
у Microsoft пообіцяли вжити таких заходів:

- Перехід на 100-відсоткове постачання відновлюваної енергії до 2025 року – це означає, 
що компанія матиме договори про купівлю електроенергії для зеленої енергії, що покриє 
100% вуглецю, виділеного електроенергією, спожитою дата-центрами, будівлями та 
кампусами. 
- Заміна всього автомобільного парку кампусів на електромобілі до 2030 року. 
- Отримання сертифікації Zero Carbon від International Living Future Institute та LEED Plati-
num для проєктів модернізації кампусів у Кремнієвій долині та у П’юджет-Саунд.

Не згаданим у заяві Microsoft, а, можливо, й у підрахунках викидів категорії 3, залишилося 
їх партнерство з BP щодо використання штучного інтелекту компанії Microsoft «Micro-
soft Azure Machine Learning» для розслідування нових енергетичних родовищ – що також 
відоме як видобування нафти (Microsoft, 2019). Додавши BP до свого ланцюга цінності, 
Microsoft суттєво збільшили обсяг викидів категорії 3, хоча залишається незрозумілим, чи 
охоплюються вони їхніми зобов’язання досягти чистих від’ємних викидів до 2030 року. 
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3.2	 Підходи для досягнення кліматичної нейтральності: скорочення, 			 
	 абсорбція, сальдування
Різні країни та компанії обирають різні підходи до досягнення кліматичної нейтральності. Вони 
охоплюють різноманітні комбінації зменшення «власних» викидів, перехід до відновлюваної енергії й 
інвестиції у скорочення або абсорбцію викидів. 

Країни 
Зменшення власних прямих викидів – основний спосіб, яким країни можуть досягти своїх 
кліматичних цілей на шляху до кліматичної нейтральності. Один із практичних прикладів – заміна 
електроенергії, що виробляється у країні з викопного палива (вугілля та газ), на відновлювану, що 
виробляється з енергії вітру та сонця, одночасно з популяризацією громадського транспорту, що 
живиться електроенергією, замість того, щоб населення користувалося приватними транспортними 
засобами з двигунами внутрішнього згорання. 

Через те, що підхід калькуляції викидів, які охоплюють кліматичні цілі більшості країн, обмежений 
національними кордонами, зменшення непрямих викидів не є головним фокусом зусиль із 
пом’якшення клімату. Непрямі й опосередковані викиди на ранніх етапах ланцюга споживання, або 
непрямі викиди від викопного палива, що продається за кордоном на етапі кінцевого споживача, не 
враховуються – або не є у фокусі – національно визначеним внеском (НВВ) або довгостроковими 
стратегіями (ДСС). Країни зазвичай враховують викиди там, де вони потрапляють до атмосфери. 
Наприклад, якщо Зімбабве імпортує електроенергію, вироблену з вугілля у Південній Африці, 
пов’язані з нею викиди будуть враховані не у досягненнях НВВ Зімбабве, а у кадастрі ПГ Південної 
Африки. Подібно до цього, якщо пальним із Об’єднаних Арабських Еміратів (ОАЕ) на заправній 
станції у Німеччині заправляється автомобіль, що їде німецьким автобаном, врахує ці викиди у 
своєму національному кадастрі та зарахує їх до своїх цілей Німеччина, а не OAE4. Деякі інші країни 
все ж беруть до уваги деякі непрямі викиди. Наприклад, Франція зобов’язалася припинити вирубку 
лісів, спричинену імпортом неекологічних продуктів, до 2030 року (проте, це не входить до її цілі 
кліматичної нейтральності) (Франція, 2018). Подібним чином Сполучене Королівство надає оцінку 
свого вуглецевого сліду, що виникає внаслідок споживання у Сполученому Королівстві, хоча вона 
і не включена до його цілі кліматичної нейтральності (Департамент навколишнього середовища, 
продовольства та сільськогосподарських питань Сполученого Королівства, 2018).

Окрім зменшення власних викидів, різні країни зобов’язуються сальдувати або нейтралізувати  
залишкові викиди шляхом зарахування зменшення іноземних викидів або абсорбції 
всередині країни чи за її межами до своєї цілі вуглецевої нейтральності. Стаття 6 Паризької 
угоди дозволяє Сторонам використовувати міжнародні квоти компенсації – так звані передані на 
міжнародному рівні результати пом’якшення зміни клімату (ITMO) – на користь їх цілей зменшення 
викидів усередині країни. Хоча Сторони ще не погодили точні правила щодо статті 6, деякі країни 
вже досліджують можливості проєктів за Статтею 6. Наприклад, Швеція зобов’язалася досягти 
чистих нульових викидів ПГ до 2045 року та, згодом, від’ємних викидів (Міністерство довкілля та 
енергії Швеції, 2018). Викиди Швеції всередині країни мають бути зменшені на щонайменше 85% 
порівняно з 1990 роком, а від’ємні викиди та придбання квот скорочення викидів у інших країн 
можуть бути використані для компенсації залишкових викидів (Міністерство довкілля та енергії 
Швеції, 2018a) (сальдування за допомогою квот скорочення викидів буде розглянуто нижче). 
Фінляндія та Сполучене Королівство долучилися до ініціативи Швеції певною мірою покладатися 
на від’ємні викиди у досягненні своїх цілей чистих нульових викидів – головним чином, збільшуючи 
лісовий покрив як поглинача, – а у Швеції та Сполученому Королівстві – шляхом захоплення 
та зберігання вуглецю (CCS) (Міністерство довкілля та енергії Швеції, 2018; Уряд Фінляндії, 

4	 У цьому прикладі Німеччина буде враховувати викиди, навіть якщо автомобіль буде рухатися далі 
дорогами сусідніх до Німеччини країн.
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2019; Сполучене Королівство, 2019). Суринам і Бутан стверджують, що вже досягли від’ємних і 
нейтральних викидів вуглецю відповідно, оскільки, згідно їхньої методології інвентаризації, їхні 
ліси, територія яких постійно зростає, поглинають більше вуглецю, ніж виробляють їх індустрії 
(Королівський уряд Бутану, 2015; Республіка Суринам, 2020). 

Валові викиди і у Суринамі, і у Бутані зростають, тому чистий баланс може бути недовгостроковим 
(Республіка Суринам, 2016; Climate Action Tracker, 2019)5. Суринам нещодавно відкрив нові нафтові 
родовища, й очікується, що буде знайдено ще більше (Staatsolie, 2020). Якщо їх почнуть розробляти, 
видобуток нафти буде переважати будь-яку потенційну абсорбцію лісами країни.  

Покладання на абсорбцію вуглецю лісами має й інші недоліки. Один із них – питання тривалості. 
Живі дерева та розширені лісові площі продовжують вбирати вуглець, а коли вони відмирають і 
розкладаються, значна частина цього вуглецю повертається до атмосфери, обмежуючи потенціал 
поглинання вуглецю з атмосфери у довгостроковій перспективі. Іншою проблемою є обмежений 
потенціал для вирощування лісів: згідно Fuss et al. (2018), засадження та відновлення лісів 
можуть вилучати приблизно 0.5-3.6 GtCO2e щорічно. Це лише невелика частка глобальних викидів 
парникових газів: 55.3 GtCO2e 2018 року (UNEP, 2019b). Окрім того, нові дослідження показують, 
що антропогенні зміни клімату могли розпочатися ще тоді, коли люди розпочали вирубку лісів для 
сільського господарства 7000 років тому (Ruddiman, 2007), і що доіндустріальна вирубка лісів все 
ще має зігріваючий ефект сьогодні (Pongratz and Caldeira, 2012). Це означає, що відновлення лісів 
у кращому випадку призведе до поглинання викидів від попереднього вирубування лісів, однак має 
обмежений потенціал для усунення накопичення ПГ від викопного палива в атмосфері. 

Існують і інші шляхи екстракції вуглекислого газу з атмосфери, але МГЕЗК вважає, що 
широкомасштабне видалення вуглекислого газу «підлягає різним обмеженням доцільності 
й екологічності» (IPCC, 2018). Це також означає, що хоча поглинання вуглекислого газу й є 
необхідним, воно не може замінити швидке скорочення викидів. Що стосується від’ємних викидів, 
McLaren et al. (2019) пропонують встановлювати окремі цілі на скорочення й абсорбцію, а не 
встановлювати одну ціль чистих нульових викидів – це має забезпечити мотивацію для досягнення 
цілей як скорочення, так і абсорбції. Це також дозволить опрацювати ризик того, що з часом 
поглинутий CO2 буде знову виділятися, оскільки скорочення викидів буде розглядатися з погляду 
цілі скорочення (Jeffery et al., 2020).

Компанії/Продукти
Для компанії скорочення її власних, прямих викидів категорії 1 може бути або не бути 
основним підходом для досягнення цілі вуглецевої нейтральності залежно від виду 
бізнесу, який вона веде. Наприклад, для німецької енергетичної компанії RWE, яка володіє 
низкою електростанцій, скорочення прямих викидів категорії 1 для досягнення цілі вуглецевої 
нейтральності, ймовірно, передбачало би закриття станцій, які працюють на бурому вугіллі /вугіллі, 
газі та біомасі, й їх заміну на виробництво сонячної та вітрової енергії, на додаток до переведення 
корпоративних автомобілів і технічного транспорту на відновлювану електроенергію.  

В інших ситуаціях непрямі викиди категорії 2 та 3 впливають на клімат значно більше. У 
випадку німецької компанії з розробки програмного забезпечення SAP співвідношення прямих 
викидів об’єктів, які належать компанії, та транспортних засобів відносно мале порівняно 
з викидами парникових газів, пов’язаних з електроенергією, яка використовується для 
підтримки роботи серверів компанії, що також відносно мале порівняно з електроенергією, 
яку використовують інші компанії, щоб користуватися програмним забезпеченням SAP. Згідно 
з Комплексним звітом SAP, найбільш високими є її викиди категорії 3: «Коли наші клієнти 

5	 Вичерпні історичні дані щодо інвентаризації ПГ для Суринаму відсутні. Згідно Другого національного 
повідомлення до РКЗК ООН від березня 2016 р., викиди й абсорбція склали 6.4 Mt CO2e та 8.2 Mt CO2e, 
відповідно. Див.: https://unfccc.int/sites/default/files/resource/Surnc2rev.pdf.
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користуються програмним забезпеченням SAP на своєму обладнанні та на своїй території, викиди 
вуглецю при цьому більш ніж у 40 разів вищі, ніж наш чистий об’єм викиду вуглецю» (SAP, 2019). 
Відповідно, видається доцільним, щоб основні зусилля SAP із запобігання викидів були спрямовані 
на придбання відновлюваної енергії – див. бокс 2.

     Бокс 2:	 Підхід компанії SAP для досягнення вуглецевої нейтральності до 2025 року 

Скорочення споживання електроенергії є найбільш ефективним способом скоротити 
непрямі викиди категорії 2, адже тоді потрібно виробляти менше енергії. Встановлення 
генераторів відновлюваної енергії на місці (наприклад, фотоелементів) зменшує кількість енергії, 
яку будівля бере з енергосистеми, а якщо вона підключена до системи, це скорочує інтенсивність 
викидів системи. У комбінації з акумуляторами, виробництво електроенергії на місці може сприяти 
локальній стабільності енергосистеми. Для великих компаній на зразок SAP встановлення власних 
генераторів відновлюваної енергії або підписання договору про купівлю електроенергії (ДКА) є 
альтернативними варіантами. ДКА гарантує, що компанія купуватиме певну частину електроенергії 
у проєктів відновлюваної енергії, що може бути важливим фактором фінансової успішності проєктів 
відновлюваної енергії. Як було з’ясовано, сертифікати відновлюваної енергії, у порівнянні, не є 
«додатковими», тобто вони часто не мають помітного впливу на спорудження нових об’єктів 
відновлюваної енергії – тому різні спеціалісти та науковці з обліку  викидів парникових газів у 
відкритому листі закликали переглянути підхід до обліку викидів категорії 2 у рамках Протоколу 
викидів парникових газів6,7.

У деяких випадках компанії не ставлять цілі для компанії у цілому, а радше підраховують вуглецевий 
слід певного продукту та здійснюють заходи для зменшення наслідків викидів цього продукту. 
Хоча компенсація є поширеною практикою «сальдувати» корпоративні цілі загалом, компенсація з 

6	 Див. «Відкритий лист про відмову від використання договірних коефіцієнтів викидів у звітуванні по 
категорії 2 в межах Протоколу ПГ» (‘Open Letter Rejecting the Use of Contractual Emission Factors in Reporting 
GHG Protocol Scope 2 Emissions’) https://scope2openletter.wordpress.com/
7	 Серед сертифікатів відновлюваної енергії також є важливі відмінності

У своєму Комплексному звіті за 2019 рік німецька компанія з розробки програмного 
забезпечення SAP зазначає, що зобов’язується зробити свою діяльність вуглецево 
нейтральною до 2025 року та перейти на 100% відновлювану енергію (SAP, 2019). З 
різних частин звіту випливає, що загальне споживання енергії компанією SAP у 2019 
році становило 955 гігават-год, з них на роботу дата-центру припадає 338 гігават-год. 
Хоча енергоефективність згадується в контексті їхніх серверів та «зеленої хмари», 
основне скорочення відходів має відбуватися за рахунок «придбання відновлюваної 
електроенергії». У звіті ані надано чіткої прозорої розбивки викидів за джерелами та 
категоріями, ані вказано, що є ймовірним фактором викидів у енергосистемах. У доповіді 
зазначається, що на деяких будівлях SAP встановлені сонячні панелі, які виробляють 
«невелику кількість відновлюваної енергії», проте компанія «переважно» покладається на 
придбання сертифікатів відновлюваної енергії, маркованих організацією «EKOenergy» (SAP 
2019). Кількісна оцінка числа придбаних сертифікатів відновлюваної енергії та порівняння 
факторів викидів у енергосистемах у регіонах, де видаються ці сертифікати (RECs are pro-
duced), не надається. На вебсайті EKOenergy зазначено, що об’єкти відновлюваної енергії, 
що відповідають енергетичним сертифікатам, розміщені по всьому світу. Хоча SAP також 
має офіси по всьому світу, незрозуміло, чи ці об’єкти віддають енергію до тієї ж мережі, де 
SAP має офіси. Неясно, як SAP досягатиме цілі використання 100% відновлюваної енергії, 
що є особливо важливою інформацією, зважаючи, що електроенергія складає значну частку 
вуглецевого сліду компанії.
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допомогою скорочення й абсорбції викидів є особливо поширеною практикою для продуктів: доставка 
«кліматично нейтральних» відправлень у межах програми DHL «GoGreen», «вуглецево нейтральні» 
польоти EasyJet.

     Бокс 3:	 Підхід компанії Apple до переходу на 100% відновлювану енергію

«Сальдування» за допомогою скорочення відходів
Подібно до абсорбції вуглекислого газу (що згадувалося раніше), використання або переданих 
на міжнародному рівні результатів пом’якшення зміни клімату, або вуглецевих кредитів для 
досягнення вуглецевої нейтральності становить низку проблем для компанії або продукту . Ціль 
1.5 ˚C вимагає скорочення глобальних викидів через «швидкі та масштабні переходи у сферах 
енергетики, землекористування, міського розвитку й інфраструктури (зокрема, транспорту та 
будівель) і промислових систем» (IPCC, 2018), і щоб усі країни та сектори проводили швидку 
декарбонізацію на максимально можливому рівні. Передбачається, що платити іншим за їхні 
досягнення зі скорочення або абсорбції викидів замість того, щоб скорочувати власні викиди, 
недостатньо для досягнення загальної мети утримання температури, а також те, що у процесі 
декарбонізації у всьому світі буде менше квот, доступних для купівлі за кордоном. 

Крім того, компенсація викидів може відвертати увагу  країн і компаній від того факту, що їм 
необхідно постійно вживати заходи для скорочення власних відходів і що, згідно Програми 
ООН із довкілля (2019a), це навіть загрожує стати виправданням продовжувати або навіть 
збільшувати викиди. Особливо у випадку компаній і продуктів компенсація може спонукати 
користувачів думати, що їхні купівельні рішення не призводять до викидів, які насправді виділяються 
до атмосфери. У випадку заяв про позитивні наслідки для клімату та від’ємний показник вуглецю 
споживач може навіть подумати, що його споживання позитивно впливає на клімат. Так, приклад 
EasyJet може змусити споживачів вважати, що їхнє рішення літати ніяк не впливає на клімат, 
а тому вони обиратимуть польоти. Проте результатом таких заяв є підвищення рівня викидів 
вуглецю порівняно зі сценарієм, в якому пасажир не полетів би або використав альтернативний 
вид транспорту. Розуміння тривалих наслідків дій, що призводять до викидів парникових газів, є 
важливим, щоб споживачі робили поінформоване купівельне рішення.    

На додаток до заходів з енергоефективності, перехід на 100% відновлювану енергію є 
важливою частиною стратегії Apple по досягненню вуглецевої нейтральності до 2030 
року (Apple, 2020). У своєму обліку вуглецю компанія Apple вже зараз вважає, що її 
викиди категорії 2 дорівнюють нулю завдяки 100% відновлюваній енергії. Проте підхід 
Apple до відновлюваної енергії відрізняється від багатьох інших корпорацій, і компанія 
підкреслює, що 83% її джерел відновлюваної енергії походять зі «створених компанією 
Apple проєктів». З цих проєктів 12% безпосередньо створені та знаходяться у володінні 
Apple, 4% – проєкти, де Apple є інвестором в акції нових проєктів, і 84% – проєкти, де Apple 
підписала договір про купівлю електроенергії для нових проєктів. За оцінками Apple, 10% її 
споживання відновлюваної електроенергії відбувається через комунальні програми зеленої 
енергії, і ще 2% – через надавачів колокаційних майданчиків (де знаходяться дата-центр у 
спільному користуванні). Apple чітко заявляє, що її підхід полягає в мінімізації використання 
сертифікатів відновлюваної енергії, які лише «забирають наявну відновлювану енергію, 
доступну іншим». Apple вдається до сертифікатів відновлюваної енергії лише тоді, коли інші 
варіанти недоступні, і передбачається, що ці проєкти повинні бути нещодавно створені та 
«належати до тієї самої енергосистеми, що й об’єкти Apple, які вони підтримують». Додатково 
Apple має на меті перевести весь свій виробничий ланцюг на 100% відновлювану енергію 
до 2030 року. Це подібним чином частково роблять проєкти, в які інвестує Apple. Список цих 
постачальників і тих, хто зобов’язався перейти на 100% відновлювану енергію, подається у 
Звіті про результати в екологічній сфері.
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     Бокс 4:	 Програма «GoGreen» німецької служби доставки DHL: кліматично нейтральна 		
		  доставка відправлень

Хоча це не прокладає простий шлях до «нейтральності», дедалі більша кількість гравців пропонують 
альтернативний підхід до підвищення прозорості через скорочення власних викидів і заміну підходу 
«сальдування» на підхід фінансової підтримки або внесків для допомоги іншим скорочувати їхні 
викиди. Science Based Targets Initiative (SBTi), наприклад, зазначає, що «Використання квот не 
рахується як скорочення для досягнення науково обґрунтованих цілей компанії». SBTi вимагає від 
компанії постановки цілей на основі скорочення викидів через прямі дії у межах її можливостей 
або її виробничих ланцюгів. Квоти є лише опцією для компаній, які хочуть зробити внесок у 
фінансування подальшого скорочення викидів за межами своїх науково обґрунтованих цілей/чистої 
нульової емісії». Золотий стандарт, добровільний стандарт сертифікації для скорочення викидів 
запропонував 2017 року альтернативний підхід до «сальдування» – «Скорочуй всередині, фінансуй 
зовні». Французька консалтингова компанія Carbone4 пропонує подібний альтернативний підхід до 
сальдування у рамках своєї «Ініціативи чистої нульової емісії» (Carbone4, 2020). Підхід «кліматичної 
відповідальності» від NewClimate Institute також закликає до фінансової підтримки кліматичних дій 
інших, а не до «сальдування» залишкових викидів (NewClimate Institute, 2020b). 

    Бокс 5:	 «Перельоти з нульовою емісією вуглецю» від EasyJet  

Німецька служба доставки DHL (Deutsche Post DHL) рекламує, що в разі відправлення 
листа або посилки по програмі «GoGreen» транспортування та доставка є «кліматично 
нейтральними» (Deutsche Post DHL 2020a). У брошурі про програму зазначається, що 
компанія підтримує проєкти по скороченню викидів по всьому світу, включаючи проєкт 
Deutsche Post DHL у Лесото. Це може справити враження, що більшість зусиль по 
скороченню викидів DHL відбувається через фінансову підтримку цих проєктів, проте 
компанія має паралельні цілі по підвищенню ефективності по CO2 своїх доставок на 
50% до 2025 року порівняно до базового показника 2007 року (передбачається, що без 
компенсація), а також збільшення кількості доставок велосипедом або електротранспортом 
до 70% до 2025 року (Deutsche Post DHL 2020b).

EasyJet рекламує своїм пасажирам «перельоти з нульовою емісією вуглецю» (Easy-
Jet, 2020). Ці польоти мають нульові викиди вуглецю завдяки купівлі компенсацій, які 
інвестують як у проєкти зі скорочення та абсорбції викидів, сертифіковані за Золотим 
стандартом або Перевіреним вуглецевим стандартом. Крім того, EasyJet заявляє, що 
зосереджується на тому, щоб бути настільки ефективними, наскільки це можливо завдяки 
сучасному парку літаків і щоб «викиди вуглецю на пасажиро-кілометр дорівнювали 77,07 
грамів» (EasyJet, 2020a). Порівняння, здійснене Лондонською школою економіки свідчить, 
що компанія EasyJet справді відносно ефективна порівняно з більшістю авіакомпаній, 
проте WizzAir значно ефективніший, ніж EasyJet (Transition Pathway Initiative, 2020). 
EasyJet не згадує про наслідки для глобального потепління від інших викидів, як-от NOX, 
або інверсійного сліду літака, які, згідно з МГЕЗК, можуть бути у два або чотири рази 
більшими, ніж від CO2 – навіть без потенційних наслідків збільшення конденсаційного/
інверсійного сліду (IPCC, 2007).
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3.3	 Траєкторія декарбонізації
Виклики реальної декарбонізації дуже відрізняються залежно від країни та компанії. Деякі країни 
багаті на відновлювані ресурси енергії, новітні технології, мають фінансові ресурси й економіки, 
що не покладаються на важку промисловість – інші можуть більше залежати від викопного палива, 
мати менше фінансових ресурсів і потребувати допомоги у декарбонізації. Так само деякі компанії 
мають змогу проводити декарбонізацію легше, ніж інші. Зважаючи на масштаби виклику, важливо, 
щоб країни та компанії, які можуть швидше скоротити свої викиди, терміново вдавалися до дій – а не 
чекали на рік досягнення цілей. 

   Рисунок 1:	 Кліматичні наслідки різних шляхів декарбонізації 

Траєкторія шляху до вуглецевої нейтральності має величезні наслідки для клімату. Як показано на рис. 
1, продовження викидів, а потім різке зниження перед роком досягнення цілі декарбонізації матиме 
більший вплив на клімат, ніж шлях поступового скорочення, що, зі свого боку, має більш помітний 
кліматичний вплив, ніж різке скорочення викидів, обсяг яких повільно наближається до нуля наприкінці. 
Отож, постановка проміжних цілей, що визначають і встановлюють реальний шлях декарбонізації, 
є іноді такою ж важливою, як і сам рік досягнення цілі. Тоді як багато країн надають інформацію про 
проміжні цілі – наприклад, через національно визначені внески (НВВ), оновлення НВВ або національні 
карбонові бюджети – більшість компаній не надають або надають нечіткі проміжні цілі. 

3.4	 Прозорість
Щоб оцінити ціль кліматичної нейтральності, незалежний спостерігач повинен мати достатньо 
інформації про викиди у межах цієї цілі, про те, як країна або компанія збирається їх 
зменшувати, траєкторію шляху скорочення викидів, а також про те, які ще кліматичні заходи 
країна або компанія може здійснювати, наприклад, допомагати іншим скорочувати їхні викиди. 

Як зазначалося, для країн МГЕЗК надає стандартизований спосіб підрахунку викидів із метою ведення 
кадастру парникових газів, що подаються до РКЗК ООН, і, як зазначено вище, не всі цілі покривають 
всі викиди. Крім того, траєкторія, стратегія скорочення та будь-які підрахунки «сальдування» зі 
скороченням і абсорбцією є важливими факторами, які необхідно враховувати. 

На додаток до виду цілі, кінцевого терміну та траєкторії, інформацію, яку необхідно надавати, для 
сприяння прозорості компанії повинні розбити викиди категорії 1, непрямі викиди категорії 2 та непрямі 
викиди категорії 3 на валові викиди. До того ж, спостерігач потребує інформації про заходи, які 
здійснюються для скорочення викидів, включаючи базу для підрахунків викидів, пов’язаних із кожною 
категорією (див. табл. 2). У разі покупки квоти компенсації вуглецю, про них необхідно звітувати окремо, 
а не у загальній калькуляції. 
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Таблиця 2:	 Важлива інформація для оцінювання корпоративних кліматичних цілей 

Важливі аспекти Додаткова інформація

Ціль і кінцевий термін
Декарбонізація до року X, інформація про «кліматичну 
нейтральність» (включаючи всі викиди парникових 
газів) або «карбонову нейтральність» (включаючи лише 
викиди CO2)

Джерела викидів і показники

Категорія 1: прямі викиди та джерела
Категорія 2: непрямі викиди, пов’язані зі споживанням 
енергії, зокрема, кіловат-години та фактор викидів в 
енергосистемі
Категорія 3: непрямі викиди у виробничих ланцюгах, 
розділені за джерелом як угору (постачальники), так і 
вниз (клієнти)

Заходи для скорочення викидів 
(потенційні) 

Категорія 1: енергоефективність, електрифікація  
Категорія 2: енергоефективність, електрифікація 
для опалювальних потреб, встановлення об’єктів 
відновлюваної енергії на місцях, більш довготривалі 
договори про купівлю електроенергії 
Категорія 3: підвищення ефективності ресурсів, 
знаходження альтернативних постачальників, взаємодія 
з постачальниками та клієнтами

Шлях декарбонізації Форма кривої, проміжні цілі
Підтримка інших у кліматичних діях Хто, що, де, скільки? 

Багато компаній поєднують підходи, наприклад, скорочуючи власні прямі викиди, скорочуючи непрямі 
викиди у своїх виробничих ланцюгах і компенсуючи через купівлю вуглецевих кредитів. Їм необхідно 
надати інформацію про відносну важливість різних підходів. 

Проте компанії часто не надають достатньо або у доступній формі інформації щодо 
масштабності своїх цілей і підходів, які використовують. Також для багатьох гравців 
незрозуміло, мають вони коротко- чи довгострокові стратегії досягнення своїх цілей, і що ці стратегії 
передбачають. Тому складно зрозуміти значення цілі й оцінити її вплив на клімат. На початку розділу 
3 ми представили цілі досягнення кліматичної нейтральності трьох компаній – Siemens, RWE та 
Volkswagen – і поставили питання, яка з них має найбільш амбітну ціль. Однак через надання ними 
обмеженої додаткової інформації щодо важливих аспектів, неможливо відповісти на це запитання, 
оскільки компанії надають недостатньо інформації щодо масштабу/категорії викидів у межах цілі й як 
вони збираються її досягнути (наприклад, скорочення, абсорбція та сальдування). Siemens зазначає, 
що перехід на зелену енергію відіграє важливу роль у скороченні викидів, однак не уточнює, чи 
вони купують сертифікати відновлюваної енергії, чи договір про купівлю електроенергії, та де 
виробляється електроенергія (Siemens, 2019). У своїй звітності RWE зосереджується на категорії 
1, бо це, безумовно, найбільша категорія викидів, і на тому, як компанія збирається розширювати 
своє портфоліо відновлюваної енергії. Внутрішня політика закриття електростанцій, які працюють 
на викопному паливі, не обговорюється, відомо лише те, що Німеччина та Нідерланди мають плани 
відмови від вугілля. RWE зазначає, що після 2040 року, на додаток до свого портфоліо відновлюваної 
енергії, RWE збирається фокусуватися на зберіганні, біомасі та «переважно» зеленому газі (RWE, 
2019, 2020) – об’єми викопного газу, який залишається, не оцінюються, як і не обговорюються 
шляхи досягнення компанією кліматичної нейтральності. Не обговорюється ані сталість біомаси, 
яку вони збираються використовувати, ані будь-які зусилля зі скорочення викидів за межами парку 
електростанцій (подорожі працівників тощо). Volkswagen планує купувати вуглецеві кредити, на 
додаток до скорочення викидів і підвищення енергоефективності, та не надає інформації про 



12

програми компенсації, які підтримує компанія (Volkswagen, 2019) (див. бокс 6 для більш детального 
аналізу цілі Volkswagen). 

Прозорість щодо масштабів і підходів також важлива, бо це сприяє діалогу між різними компаніями 
та між компанією й її клієнтами, інвесторами й іншими зацікавленими сторонами. Декарбонізація – 
це непросте завдання для багатьох гравців, і участь у конструктивних дискусіях може допомогти у 
пошуку рішень. 

    Бокс 6:	 Оцінка цілі вуглецевої нейтральності компанії Volkswagen 

4	 Рекомендації щодо амбітних кліматичних дій 

Зусилля багатьох країн і компаній для досягнення кліматичної нейтральності відіграють позитивну 
роль у боротьбі проти зміни клімату та скорочення глобальних викидів. Проте для деяких такі заяви 
лише затьмарюють реальний вплив і амбітність дій. Щоб можна було побачити різницю, важлива 
прозорість цілей країн і компаній і як вони збираються їх досягати, аби клієнти, інвестори й інші 
зацікавлені сторони могли робити поінформоване судження. 

За цих обставин ми пропонуємо країнам і компаніям такі рекомендації для демонстрації їх 
кліматичних зусиль: 

1. ПРОЗОРО ВИМІРЮВАТИ, ВІДСТЕЖУВАТИ ТА ПОВІДОМЛЯТИ ПРО ВИКИДИ 
Країнам потрібно вимірювати, відстежувати та публічно представляти інформацію про свої 
викиди відповідно найбільш новим настановам МГЕЗК. Хоча це не включено до настанов 
МГЕЗК, країнам потрібно також оцінювати викиди міжнародної авіації та мореплавства та 
боротись із ними. Країни повинні також забезпечити вимірювання викидів, які включені у товари 
та послуги, які вони споживають. 

Компаніям потрібно якнайбільш ретельно вимірювати, відстежувати та публікувати інформацію 
про свої викиди категорії 1, 2 та 3. Ключові показники діяльності, такі як споживання 
електроенергії на місяць, на квадратний метр офісного приміщення та на кожного працівника 
з повною зайнятістю, допомагають визначити конкретний шлях декарбонізації та регулярно 
вимірювати успіхи у досягненні цілі з декарбонізації (Fekete, Nascimento and Kachi, 2020).

У своєму Щорічному звіті про сталий розвиток компанія Volkswagen зазначає, що заходи зі 
скорочення викидів є її головним пріоритетом, як і заходи з підвищення енергоефективності 
та купівлі карбонових кредитів. Volkswagen також поставила проміжну ціль до 2025 року 
(Volkswagen, 2019). Проте, хоча компанія наводить приклади різних заходів зі скорочення 
викидів та енергоефективності, вона не пояснює, яка частина викидів базового року має 
бути скорочена та яка частка буде компенсована. До того ж Volkswagen зазначає, що 
вона купує вуглецеві кредити, які генеруються однією програмою по лісах в Індонезії, що 
є важливою інформацією для оцінки клієнтами заяв компанії про вуглецеву нейтральність 
(див. примітку 2 на сторінці 1, де коротко обговорюється тривалість). Однак компанія 
не надає жодної інформації ані про інші програми компенсації, які вона підтримує, ані 
підтвердження про відмову. Отже, Volkswagen має стратегію досягнення цілі, але детальної 
інформації, яку вона надає клієнтам, недостатньо для оцінювання точного впливу на клімат 
від цієї заяви про «вуглецеву нейтральність». 
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2. РОЗРОБИТИ СТРАТЕГІЮ ДЛЯ СКОРОЧЕННЯ ВИКИДІВ У КОРОТКІЙ І ДОВГІЙ 	
    ПЕРСПЕКТИВІ 
Як країнам, так і компаніям слід розробити довгострокові стратегії, в яких буде описано 
шлях декарбонізації, що спиратиметься на наукові знання для досягнення температурного 
ліміту Паризької угоди. У стратегіях потрібно надавати пріоритет скороченню власних 
викидів, враховувати довгострокові технологічні потреби та всі ймовірні середньо- та 
короткострокові дії у країні або секторі. 

Країнам необхідно привести свої НВВ у відповідність до стратегії декарбонізації, що викладена 
в їх довгострокових стратегіях. У більш широкому сенсі? країнам потрібно дивитися за межі 
своїх географічних кордонів, щоб декарбонізувати вхідні та вихідні авіаперевезення та морські 
перевезення, а також викиди, що включені у товари та послуги, які вони купують за кордоном.  

Стратегії декарбонізації компаній повинні описувати, як компанії будуть скорочувати, легко 
контролювати викиди категорії 1, 2 та 3, а також як вони будуть взаємодіяти зі своїми 
постачальниками, клієнтами та споживачами щодо подальших дій. 

3. ПІДТРИМУВАТИ ІНШИХ У СКОРОЧЕННІ ВИКИДІВ 
Тоді як кількість бізнес-гавців, які ставлять перед собою цілі кліматичної нейтральності, 
зростає, для компаній, які справді зацікавлені у вирішенні питання своїх викидів і 
сприянні досягнення температурної цілі Паризької угоди, можуть бути доречними 
інші формулювання. Наприклад, аніж заявляти про чисті нульові (вуглецеві) емісії через 
використання компенсаційних вуглецевих кредитів, більш прозоро було би відстежувати та 
публікувати інформацію про чисті викиди, які продовжуються, та робити окрему заяву про 
внесок у пом’якшення кліматичних наслідків де-інде. Підтримка інших буде додатковим 
заходом, а не заміною скорочення власних викидів, і повинна бути націлена на недоступні 
та трансформаційні варіанти пом’якшення наслідків – «зростаючі високо плоди», які в інших 
випадках недоступні країні – які можуть потенційно спонукати до подальшої декарбонізації. 

Заява про внески сприятиме також покращенню прозорості й уникненню деяких 
ключових викликів, що пов’язані з компенсацією, зокрема, подвійними заявами (New-
Climate Institute, 2020b). Модель заяви про внесок таким чином сприяє більш змістовним 
стратегіям корпоративної соціальної відповідальності та вищим амбіціям, водночас підвищуючи 
усвідомлення впливу купівельних рішень на клімат. 

Коли країни та компанії ставлять зрозумілі та прозорі цілі, виборцям легше оцінювати дії уряду, а 
споживачі можуть краще розуміти кліматичні наслідки своїх купівельних рішень. До того ж, прозора 
ціль – і чітке визнання, що деякі викиди складно скоротити або не можна прямо контролювати 
– відкриває шлях для конструктивного зворотного зв’язку між різними гравцями, що може 
допомогти у визначенні рішень для викликів декарбонізації. 
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Цей програмний документ розробила Німецька спілка охорони навколишнього 
середовища та природи (Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. - BUND) 
та NewClimate Institute (NCI) у межах проєкту Посилення ролі громадянського 
суспільства в реалізації національної кліматичної політики в Грузії, Колумбії та 
Україні.
www.bund.net/iki-projekt

Цей проєкт реалізується в рамках Міжнародної кліматичної ініціативи. Федеральне 
міністерство довкілля, охорони природи та безпеки ядерних реакторів Німеччини 
поширює цю ініціативу на основі резолюції парламенту Федеративної Республіки 
Німеччина.
www.international-climate-initiative.com

Тривалість проєкту: 2018 – 2021 рр.
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