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ВСТУП 

Проблема концентрації сільськогосподарських земель вже тривалий час є 

предметом дослідницької та громадської уваги, а також дискусій при формуванні 

політики країн і макрорегіонів. Явище концентрації безумовно потрапляє у 

предметне поле, пов’язане з можливостями досягнення Цілей розвитку 2030, 

виконанням положень Європейської зеленої угоди, збереженням і відновленням 

навколишнього природного середовища, суспільним забезпеченням, 

продовольчою безпекою тощо. 

На цьому шляху для кожної країни постає непростий вибір між контролем і 

лібералізацією, протекціонізмом і вільним ринком, а також необхідність 

об’єктивної оцінки ризиків і загроз такого вибору – економічних, соціальних, 

екологічних. Глибина проблем, ресурси та важелі для їх вирішення суттєво 

різняться та частково корелюють із передумовами та сучасним рівнем соціально-

економічного розвитку, природними умовами, менталітетом населення. 

В Україні питання земельної власності завжди мало ключове значення при 

вирішенні політичних і економічних завдань. На початку ХХ сторіччя воно зіграло 

роль каталізатора радикальних трансформацій, що зрештою спричинили тривале 

поневолення українського села та держави у цілому. 

Цей «радянський злам» неабияк вплинув на сучасний стан сільської 

місцевості й особливості землекористування. Багаторічне винищення сільських 

підприємництва й інтелігенції, та традицій господарювання та 

природокористування призвели до деградації та неспроможності до 

господарювання багатьох сільських громад. Складність перехідного періоду 

1990-х років лише посилила ці тенденції. Відсутність коштів, інституційних 

передумов, низька обізнаність населення та керівників утворених замість 

колгоспів сільгосппідприємств щодо процедур і стандартів міжнародної торгівлі, 

ведення бізнесу, невисока ініціативність більшості селян створили умови для 

певного знецінення землі як ресурсу розвитку. Водночас її справжня вартість 

завжди була зрозуміла великому капіталу, зокрема, й іноземному, що і призвело 

до утворення великих корпоративних структур агропромислового спрямування – 

агрохолдингів.  

Дане дослідження спрямоване на здійснення об’єктивного аналізу процесів 

концентрації земель в Україні, їх рушійних сил, змін, що відбуваються у сільській 

місцевості внаслідок діяльності агрохолдингів, для подальшого визначення 
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перспектив і рекомендацій щодо регулювання ринку землі, формування 

релевантної секторальної політики. 

Визначення типових ризиків і наслідків концентрації здійснюється на основі 

вивчення досвіду інших регіонів світу – країн Африки, Азії та Латинської Америки, 

політики ЄС щодо протидії монополізації сільськогосподарського виробництва та 

підтримки фермерства, експертних рекомендацій і оцінок зарубіжних і 

національних дослідників. Серед викликів, пов’язаних із концентрацією земель, 

найбільш часто згадуються безробіття, занепад місцевої економіки, суттєві 

втрати екосистем внаслідок деградації земель. Втім, наслідки є неоднозначними 

та можуть коригуватися, що також буде проаналізовано з точки зору українських 

реалій.  

Для збору статистичних даних використано базу Land Matrix, інформацію 

Державної служби статистики України, дані дистанційного зондування Землі 

(SRTM, ESA). 
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РОЗДІЛ 1 

АНАЛІЗ ФЕНОМЕНУ КОНЦЕНТРАЦІЇ ЗЕМЕЛЬ У СВІТІ ТА В УКРАЇНІ 

 
1.1. Термін «концентрація земель» 

 

Проблема концентрації земель (land-grabbing), а також незбалансованих 

практик їх використання є визнаною на глобальному рівні. Помітне зростання 

інтересу науковців і громадських організацій до неї та потенційних наслідків так 

званого «захоплення земель» припадає на другу половину 2000-х років. 

Зазвичай термін «концентрація земель» вживається щодо масштабних 

придбань землі переважно приватними інвесторами, а також державними 

інвесторами й агробізнесом, які купують сільськогосподарські угіддя або 

орендують їх на довгостроковій основі для виробництва сільськогосподарських 

товарів1.  

Значний поштовх цим процесам надали зусилля Світового банку щодо 

лібералізації сільськогосподарської політики (із 2008 р.) з метою подолання 

проблеми голоду у країнах, що розвиваються. Це також було обумовлено 

зростаючим попитом на сільськогосподарську продукцію – «завдяки 

демографічному та екологічному тиску, а також продовольчій кризі 2008 р. 

багато країн та корпорацій, що мають необхідний капітал, здійснюють масштабні 

інвестиції у сільськогосподарські угіддя як на внутрішньому ринку, так і за 

кордоном, з метою або накопичення надійного запасу земельних та водних 

ресурсів у разі збільшення кліматичної невизначеності, або щоб спекулювати 

ціною оброблюваних земель»2. 

Втім, наслідки таких рішень і глобалізації виявилися несподіваними, 

оскільки підвищення ефективності агровиробництва супроводжувалося 

зростанням безробіття, ризиками знищення місцевого фермерства, деградацією 

та забудовою сільськогосподарських земель, втратою традиційних місцевих 

цінностей тощо.  

 
1 Land Grabbing. – Available at https://www.globalagriculture.org/report-topics/land-grabbing.html  
2 Deininger, K., & Byerlee, D. (2011). Rising global interest in farmland: Can it yield sustainable and 
equitable benefits? Washington, D. C.: World Bank. 

https://www.globalagriculture.org/report-topics/land-grabbing.html
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Виділяють типові моделі зміни структури землекористування та відповідні 

ефекти3: 

1. Ефект переміщення. Виражений перенесенням аграрного виробництва з 

розвинених країн на інші території, часто у контексті діяльності великих аграрних 

холдингів. Таким чином відбувається відновлення екологічного балансу 

землекористування у межах багатьох країн ЄС. Втрати екосистем країн, що 

стають «донорами» подібного заміщення, враховуються недостатньо. 

2. Зворотній ефект. Пов'язаний із парадоксальною ситуацією, коли 

технологічне вдосконалення та підвищення ефективності аграрного 

виробництва, яке має сприяти скороченню площі земель в обробці, насправді, за 

рахунок високої дохідності, призводить до збільшення площ орних земель 

(потенційні прибутки стимулюють освоєння нових територій). 

3. Ефект каскаду. Означає ланцюгову реакцію на подію, що, здавалося би, 

не мала спричинити деструктивного впливу. В якості прикладу наводиться 

зв'язок зростання популярності біопалива та знищення лісів (площі яких у 

країнах, що розвиваються, скорочуються задля вирощування сировини для 

біопалива). 

4. Ефект грошових переказів. Йдеться про вплив особливого типу 

інвестицій – грошових переказів мігрантів. Вкладаючи кошти у нерухомість і 

землю поселень країни походження, вони здійснюють істотний вплив на окремі 

місцевості. Йдеться про зміну у структурі зайнятості, розвиток неаграрних форм 

економічної діяльності (екотуризм тощо), а також локальні інновації – нові види 

культур і технологій ведення господарства та маркетингу. 

Критика укрупнення земельної власності стає дедалі більш виразною через 

низку ризиків, адже «масштабні проєкти з придбання землі часто підкреслюють 

швидке збільшення врожаю, яке вони можуть дати, та додаткову зайнятість, яку 

вони можуть забезпечити. Однак переваги цього додаткового 

сільськогосподарського виробництва часто не відчуваються на місцях» (Anseeuw 

et al., 2012; D'Odorico and Rulli, 2013), так що втрата доступу до землі може 

врешті-решт спричинити значні харчові, соціальні, культурні й економічні 

наслідки для сільські громади у цільових районах (Borras et al., 2011; De Schutter, 

2011).  

 
3 Global land use change, economic globalization and the looming land scarcity. Eric F. Lambin and 
Patrick Meyfroidt https://www.pnas.org/content/108/9/3465 

https://www.pnas.org/content/108/9/3465
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Досить типовим є те, що «населення районів, постраждалих від захоплення 

земель, часто вимушене переселятися, не маючи права претендувати на права 

власності на свою землю»4. Тож, йдеться про маргіналізацію сільської місцевості, 

процеси депопуляції, безробіття та відтоку трудових ресурсів, зникнення сіл, 

деградацію культурного ландшафту. Навіть позитивний сценарій включеності до 

глобальної економіки, під яким можна розуміти ефективне виробництво, 

продуману орієнтацію на кон’юнктуру глобальних ринків, поліпшення 

інфраструктури та зміну (вдосконалення) виробничих технологій не виключає 

суттєві втрати місцевих суспільств.  

Парадоксально, а інтенсифікація угод із купівлі-продажу земель в окремих 

випадках стала наслідком впровадження «зелених» ініціатив у європейській і 

глобальній політиці. Наприклад, збільшення попиту на сільськогосподарські 

землі для виробництва біопалива є наслідком нової енергетичної політики 

(Європейський Парламент, 2009; ООН DESA, 20115), спрямованої на стримування 

збільшення атмосферних концентрацій CO2. Масштабні інвестиції у землі 

лісового фонду зумовлені перспективами вигідних інвестицій на ринку 

вуглецевих квот для пом'якшення зміни клімату (Meyfroidt et al., 20136; Fairhead 

et al., 20127; The Oakland Institute, 2011). 

Також рушійними силами є слабкість або недосконалість національного 

законодавства та низький рівень соціально-економічного розвитку країн, 

регіонів, громад. Отже, з особливою гостротою проблема постає у країнах, що 

розвиваються, з недостатньо сформованим громадянським суспільством, 

низькою обізнаністю населення щодо юридичних, економічних і екологічних 

аспектів землекористування, та високою корумпованістю урядів.  

 
4 Zagema B (2011) Land and power. The growing scandal surrounding the new wave of 
investments in land. Oxfam., Available at http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/ 
file_attachments/bp151-land-power-rights-acquisitions-220911-en_4.pdf. Accessed 14 Apr 2016  
5 United Nations Department of Economic and Social Affairs (UN DESA). (2011). World Economic 
and Social Survey. New York: United Nations.  
6 Meyfroidt, P., Lambin, E. F., Erb, K.-H., & Hertel, T. W. (2013). Globalization of land use: Distant 
drivers of land change and geographic displacement of land use. Current Opinion in Environmental 
Sustainability, 5, 438-444. 
7 Fairhead, J., Leach, M., & Scoones, I. (2012). Green grabbing: A new appropriation of nature? The 
Journal of Peasant Studies, 39, 237-261. 
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Як йдеться у доповіді Європейської агенції з навколишнього середовища 

«транснаціональні придбання земель стосуються процедури придбання 

земельних (та прісноводних) ресурсів у зарубіжних країнах. Його часто 

називають захопленням землі. Найбільш часто інвестори або країни, що 

інвестують, знаходяться у розвиненому світі, тоді як «захоплена» земля зазвичай 

знаходиться у країнах, що розвиваються»8. 

Серед дослідників не існує значних розбіжностей у визначенні феномену 

концентрації та «захоплення» земель. 

У більшості випадків під терміном 

«концентрація земель» розуміють зосередження  

значних масивів земель (понад 200 га – Land Matrix) 

у власності однієї чи кількох фізичних або юридичних осіб. 
 

Ці особи досить різноманітні за походженням, формою власності, 

масштабами діяльності та, втім, майже завжди призводять до одних і тих самих 

наслідків для певних регіонів і громад. 

Зокрема, захоплення землі може бути визначене як «контроль (незалежно 

від власності, оренди, концесії, договорів, квот) більшої, ніж типово, кількості 

місцевих земель будь-якою фізичною чи юридичною особою (державною чи 

приватною, іноземною чи внутрішньою) через будь-які засоби («законні» чи 

«незаконні») для цілей спекуляції, видобутку, контролю над ресурсами чи 

товарами за рахунок фермерів, агроекології, управління землею, продовольчого 

суверенітету та прав людини»9, «опис зростаючого глобального інтересу до 

сільськогосподарських угідь і збільшення масштабних земельних угод»10, 

«масштабне та довгострокове придбання сільськогосподарських угідь нижче 

реальних ринкових цін, а також явище, що сильно корелює з політичними, 

соціальними, економічними й екологічними аспектами». 

 
8 Transnational land acquisitions / European Environment Agency. – Available at 
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/transnational-land-deals-1  
9 What is land grabbing? – A critical review of existing definitions. Katelyn Baker-Smith, Szocs 
Boruss, Miklos Attila. 
10 Cotula L. (2014) Addressing the human rights impacts of ‘land grabbing’, study for the European 
Parliament, EXPO/B/DROI/2014/06, PE 534.984. Available at: www.europarl.europa.eu/ RegData/ 
etudes/STUD/2014/534984/EXPO_STU(2014)53 4984_EN.pdf (accessed 14 February 2017). 

http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/transnational-land-deals-1


9 
 

У дослідженнях ФАО (Food and Agriculture Organization), проведених свого 

часу в окремих регіонах, під захопленням земель розуміли відповідність угод 

таким умовам як: великий масштаб (від 1000 га), залучення іноземних урядів, 

негативний вплив на продовольчу безпеку країни-реципієнта. 

Відповідно до Тиранської декларації, спрямованої на «забезпечення 

доступу землі для бідних у часи загостреної конкуренції за природні ресурси», 

земля «захоплюється», «коли земельні угоди відбуваються за одним або 

кількома з наступних пунктів11:  

• із порушенням прав людини, особливо рівних прав жінок;  

• не ґрунтуються на вільній, попередній і усвідомленій згоді постраждалих 

землекористувачів;  

• не ґрунтуються на ретельній оцінці або не враховують соціальних, 

економічних і екологічних наслідків, включаючи спосіб їх ґендерного 

розвитку; 

• не ґрунтуються на прозорих контрактах, які визначають чіткі й обов'язкові 

зобов'язання щодо діяльності, зайнятості та розподілу виплат; 

• не ґрунтуються на ефективному демократичному плануванні, 

незалежному нагляді та значимій участі». 

Ще одним важливим критерієм очевидно є кількісний, спрямований на 

визначення граничного розміру ділянки, за якого можливо говорити про 

концентрацію чи захоплення земель.  

Так, Глобальна обсерваторія Land Matrix12 збирає дані про угоди, якщо 

вони:  

• матимуть своїм наслідком передачу прав на користування, контроль або 

власність земель через продаж, оренду або концесію; 

• розпочаті з 2000 року;  

• стосуються площі 200 га та більше;  

• означають потенційну конверсію землі зі сфери виробництва дрібних 

власників, використання місцевих громад або надання важливих 

екосистемних послуг до сфери комерційного використання.  

 
11 Tirana Declaration. Securing land access for the poor in times of intensified natural resources 
competition. – Available at https://d3o3cb4w253x5q.cloudfront.net/media/documents/Tirana 
Declaration_2011_EN.pdf  
12 International Land Deals for Agriculture. Fresh insights from the Land Matrix: Analytical Report 
II. – Available at 
https://dev.landmatrix.org/documents/47/Analytical_Report_II_LMI_English_2016.pdf  

https://d3o3cb4w253x5q.cloudfront.net/media/documents/Tirana%20Declaration_2011_EN.pdf
https://d3o3cb4w253x5q.cloudfront.net/media/documents/Tirana%20Declaration_2011_EN.pdf
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Та, зважаючи на те, що ініціатива концентрується на аналізі міжнародних 

угод, слід брати до уваги й інші міркування, які ґрунтуються на визначенні 

«одиниць» концентрації на основі врахування національної (а іноді – і 

регіональної) специфіки власників. Йдеться про аналіз мінімального та типового 

розміру землеволодінь, а також великих площ, які знаходяться у власності лише 

кількох відсотків землевласників. 

Отже, говорячи про концентрацію земель, слід мати на увазі процес, що 

часто відбувається з порушенням прав і недотриманням інтересів місцевих 

землекористувачів і утворення землеволодінь, які суттєво перевищують розмір 

типових для країни ділянок і у будь-якому разі є більшими за 200 га. 

 

1.2. Феномен концентрації земель у світі та в Україні 

 

Процес концентрації земель на сьогодні лише набирає обертів. За даними 

Land Matrix, площа, що охоплюється масштабними інвестиціями, вкладеними 

іноземними інвесторами, становить майже 50 млн га. Трохи менше, ніж третина 

цієї площі, додалася протягом останніх 5-6 років. Водночас відчутними є 

особливості захоплень і консолідації земель у розрізі макрорегіонів світу. 

Зважаючи на викладену вище тезу щодо кореляції рівня соціально-

економічного розвитку, моделі  та наслідків концентрації земель, на першому 

плані опиняються країни Африки, за ними – менш розвинені країни Азії та 

Латинської Америки. Типовим явищем, що супроводжує тут процес концентрації, 

є «іноземізація»13 земельної власності, тобто перехід місцевих ресурсів під 

повний контроль іноземних інвесторів, а іноді – урядів. 

За даними вже згаданої Land Matrix, Африка залишається на сьогодні 

найбільш «ураженим» континентом із 422 укладеними сільськогосподарськими 

угодами на загальну площу майже 10 млн га. Водночас, за даними ЗМІ14, лише в 

Африці на Південь від Сахари близько 60 млн га опинились у новій формі 

сільськогосподарських інвестицій в останні роки.  

Отже, у той час, коли до 100 % продукції використовується для задоволення 

продовольчих і енергетичних потреб зарубіжних країн, місцеве населення, 

вигнане зі своїх земель, позбавляється можливості прогодувати себе та 

 
13 Термін «Foreignisation», див., наприклад, Zoomers, A. (2010) Globalisation and the 
Foreignisation of Space: Seven Processes Driving the Current Land Grab. 
14 Що, втім, не можуть вважатись офіційно підтвердженими. 
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підтримувати життєдіяльність і культуру15. Лише протягом 2006-2012 рр. до 

процесу інвестування були залучені такі країни як Ліберія, Гвінея, Гана, Конго, 

Сьєрра-Леоне, Нігерія та Сенегал з ділянками землі від 500 тис. до 1,7 мільйона 

гектарів16. Масштаби й інтенсивність концентрації змусили неурядові організації 

й експертів говорити про нову боротьбу чи новий перерозподіл Африки.  

Має місце і регіональна специфіка. Так, за даними окремих досліджень, 

сформувалася тенденція до розширення впливу південноафриканських 

фермерів17. Діяльність було розпочато з кількох країн, Замбії та Мозамбіку, 

водночас вже станом на 2010 р. велися переговори про придбання земель з 

урядами 22 країн Африки. 

Азія має другу за розміром кількість угод, 305 угод займають 4,9 млн га., і, 

на прикладі Південно-Східної Азії, тут можна відзначити драматичні зміни 

землекористування, коли землі, що використовувалися для виробництва 

харчових культур, перетворюються на землі для виробництва культур для 

біопалива, а землі лісового фонду стають основою виробництва біопалива або 

продуктів харчування для експорту18.  

Латинська Америка представлена 146 угодами та 4,5 млн га19. Аналізуючи 

особливості процесів, що відбуваються у регіоні, серед яких й «іноземізація», і 

вихід за межі продовольчого сектору, дослідники підкреслюють роль 

«внутрішньорегіональної концентрації» у власності національних компаній20. 

В Європі проблеми землекористування також набувають все більшої 

гостроти, хоча їх розподіл є досить нерівномірним у різних країнах. Як 

зазначається у дослідженні комітету Європарламенту з розвитку сільського 

господарства, «захоплення земель у межах ЄС зосереджене у державах-членах 

 
15 Land Grabbing and Its Implications for Economic, Social and Cultural Rights. – Available at 
https://www.cesr.org/ land-grabbing-and-its-implications-economic-social-and-cultural-rights. 
16 What is land grabbing and why land acquisitions are destroying the planet. – 
https://www.lifegate.com/land-grabbing 
17 Hall, Ruth. (2012). The Next Great Trek? South African Commercial Farmers Move North. Journal 
of Peasant Studies – J PEASANT STUD. 39. 823-843. 
18 Saturnino M. Borras Jr. and Jennifer C. Franco. Political Dynamics of Land-grabbing in Southeast 
Asia: Understanding Europe’s Role. Transnational Institute. Amsterdam, January 2011 
19 International Land Deals for Agriculture. Fresh insights from the Land Matrix: Analytical Report II. 
– https://dev.landmatrix.org/documents/47/Analytical_Report_II_LMI_English_ 2016.pdf 
20 Saturnino M. Borras Jr, Cristóbal Kay, Sergio Gómez & John Wilkinson (2012) Land grabbing and 
global capitalist accumulation: key features in Latin America, Canadian Journal of Development 
Studies / Revue canadienne d'études du développement, 33:4, 402-416, DOI: 10.1080/ 
02255189.2012.745394 

https://www.cesr.org/land-grabbing-and-its-implications-economic-social-and-cultural-rights
https://doi.org/10.1080/02255189.2012.745394
https://doi.org/10.1080/02255189.2012.745394
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Східної Європи. Початкові результати свідчать про те, що Румунія, Болгарія, 

Угорщина та Польща є особливими гарячими точками»21.  

Так, до прикладу, дослідження, проведені у Румунії, засвідчили високий 

ступінь поляризації – малі індивідуальні господарства з невеликими 

фінансовими ресурсами на противагу великим сільськогосподарським 

підприємствам. У 2013 р. останні складали лише 0,45 % наявних фермерських 

господарств і використовували 48 % сільськогосподарських земель. У той самий 

час середні господарства, що вважаються найбільш оптимальними в 

економічному та соціальному вимірі (5-10 га, 10-50 га і 50-100 га) становили 

лише 6,7 % від загальної кількості господарств. Наслідками стали зниження рівня 

життя у сільській місцевості, бідність і маргіналізація22. 

Також у дослідженні комітету йдеться про те, що явище, незважаючи на 

його обмеженість у порівнянні з іншими макрорегіонами світу, має тенденцію до 

поширення, прозорість широкомасштабних земельних угод в ЄС є недостатньою, 

а процес концентрації охоплює широке коло суб’єктів і викликає велику 

політичну та соціальну стурбованість.  

Серед наслідків йдеться про такі23: 

•  Захоплення сільськогосподарських угідь у поєднанні з високими 

капітальними витратами сільського господарства ЄС призводить до виходу 

малих ферм із європейського ринку та блокує вступ до нього молодих і 

вмотивованих фермерів. 

•  Цей процес призводить до заміни європейської моделі сімейного 

землеробства (маргіналізація) великими, корпоративними сільськогоспо-

дарськими підприємствами, що негативно впливає на європейський 

продовольчий суверенітет і місцеву культуру харчування та, можливо, 

європейську продовольчу безпеку у довгостроковій перспективі. 

•  На тлі довгострокових процесів занепаду сільських територій масштабні 

земельні угоди через їх контроль, приватизацію й/або управління природними 

ресурсами стали активним фактором подальшого ослаблення соціально-

економічної життєздатності сільського сектора. 

 
21 Transnational Institute: Sylvia Kay, Jonathan Peuch, Jennifer Franco. Extent of farmland grabbing 
in the EU, 2015, http://www.europarl.europa.eu/studies  
22 Elena-Ana Popovici, Bianca Mitric˘a and Irena Mocanu. Land concentration and land grabbing: 
Implications for the socio-economic development of rural communities in south-eastern Romania. 
Outlook on Agriculture, 2018. 
23 Там само. – С. 39. 

http://www.europarl.europa.eu/studies
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•  Він також призводить до деградації земель і навколишнього середовища 

через заміну моделі диверсифікованого сімейного землеробства, заснованої на 

здоровій аграрній практиці, індустріальною сільськогосподарською системою, 

сильно залежною від виробництва монокультури й інтенсивного використання 

агрохімікатів. 

Досить популярними в Європі залишаються так звані «зелені захоплення», 

тобто захоплення земельних ділянок шляхом зосередження уваги на угодах із 

землею, сформованими в ім'я стратегій пом'якшення зміни клімату, таких як 

депонування вуглецю через збереження лісів і виробництво відновлюваних 

джерел енергії. Яскраві приклади такої тенденції можна знайти у Німеччині й 

Італії.  

Так, у Німеччині, «у період з 1991 до 2012 рр. кількість фермерських 

господарств зменшилася майже вдвічі, із 541 000 до 287 500 (для господарств 

понад 5 га), незважаючи на те, що після возз'єднання багато великих 

кооперативних господарств на Сході Німеччини розпались. У період з 2007 до 

2010 рр. кількість господарств із площами менше 100 га зменшилася, тоді як 

кількість господарств, що перевищують 100 га, зросла. І це – незважаючи на 

загальний спад земель сільськогосподарського призначення у Німеччині». 

Експерт пояснює зменшення кількості господарств із площами менше 100 га і 

зростання вартості землі «збільшенням комерційного виробництва біоенергії 

(головним чином – біогазу), що пов'язане з законом про відновлювальну 

енергію, спрямованим на стимулювання сектору»24.  

В Італії негативні наслідки запровадження відновлюваної енергетики 

особливо помітні у регіоні Сардинія, де, внаслідок будівництва сонячних 

електростанцій, «дискредитуються права місцевих громад на виробництво 

продуктів харчування та безпечний доступ до землі», а також використовуються 

фінансові ресурси, що мали би бути спрямовані у сільське господарство25. 

Ще одним трендом є «денатуралізація (artificialization)», процес змін у 

структурі землекористування, що полягає у заміщенні зон традиційного 

сільського господарства котеджною та міською забудовою й об’єктами 

туристичної діяльності. Одним із типових прикладів прояву таких процесів є 

 
24 Herre, Roman. Land concentration, land grabbing and options for change in Germany. – In ‘Land 
concentration, land grabbing and people’s struggles in Europe’, Published by the Transnational 
Institute (TNI), 2013. – P. 62-68. 
25 Onorati, Antonio and Pierfederici, Chiara. Land concentration and green grabs in Italy: The case 
of Furtovoltaico in Sardinia. – In ‘Land concentration, land grabbing and people’s struggles in 
Europe’, Published by the Transnational Institute (TNI), 2013. – P. 70-91. 
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Франція. Тут, за висновками експерта, «щороку, на користь створення доріг, 

супермаркетів, міського зростання чи парків дозвілля, втрачається понад 

60 тис. га сільськогосподарських угідь. Таким чином, значна частина найбільш 

родючих земель втрачається для сільського господарства.  

У деяких районах країни, особливо біля узбережжя Середземномор'я, 

сільськогосподарські угіддя становлять менше 20 % загальної площі. Цей процес 

пов'язаний із тим, що перетворення сільськогосподарських земель на міські 

створює величезну додаткову вартість»26. Ситуація у Франції у цілому 

погіршується також через конкуренцію за землю між фермерами (стимулюється 

положеннями Європейської агарної політики щодо залежності між розміром 

землеволодінь і підтримки) та спекуляціями через високу вартість землі. 

Зважаючи на радикальні соціально-економічні трансформації на тлі 

абсолютної неготовності та необізнаності населення, та несформовану 

законодавчу базу, іноземні компанії змогли заволодіти і величезними масивами 

земель пострадянської Євразії27. Пострадянські країни та, зокрема, Україна 

мають власну специфіку актуалізації цієї тематики. Болісний процес переходу від 

колективної до приватної власності, з одного боку, уповільнив прояв тут 

глобальних трендів. З іншого – призвів до низки прихованих, тіньових проблем і  

формування вкрай непрозорих схем землекористування.  

Саме такою стала в Україні дія мораторію на продаж землі, що опосе-

редковано сприяв зниженню орендної плати, укладанню довгострокових 

орендних договорів за умов низької обізнаності населення, а зрештою – до 

концентрації під контролем агрохолдингів значних земельних масивів28 – 

«оскільки більша частина земель здається в оренду і, таким чином, не 

контролюється первинними власниками земель, мораторій служить лише 

формальною профілактикою земельних угод»29.  

 
26 Ody, Morgan. Land Grabbing, ‘Artificialization’ and Concentration in France: Causes, 
Consequences and Challenges. In ‘Land concentration, land grabbing and people’s struggles in 
Europe’, Published by the Transnational Institute (TNI), 2013. – P. 92-95 
27 Oane Visser & Max Spoor (2011) Land grabbing in post-Soviet Eurasia: the world’s largest 
agricultural land reserves at stake, The Journal of Peasant Studies, 38:2, 299-
323, DOI: 10.1080/03066150.2011.559010.  
28 Амосов М. Мораторій і концентрація земель: якою має бути справедлива земельна 
політика. – https://commons.com.ua/uk/moratirij-i-koncentracija/ 
29 Plank, Christina. Land Grabs in the Black Earth: Ukrainian Oligarchs and International Investors. 
In ‘Land concentration, land grabbing and people’s struggles in Europe’, Published by the 
Transnational Institute (TNI), 2013. – P. 198-205. 

https://doi.org/10.1080/03066150.2011.559010
https://commons.com.ua/uk/moratirij-i-koncentracija/
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При цьому запровадження земельної реформи не надало місцевим 

фермерам значних переваг – «десять років фермерам було важко обробляти 

свою землю з різних причин. Перш за все, вони просто не знали, де розташовані 

їхні земельні паї. Крім того, їм не вистачало технічного обладнання, оскільки 

воно все ще належало колективним сільськогосподарським підприємствам, і 

вони не мали доступу до фінансових ресурсів»30. Незважаючи на безумовну 

подібність процесів захоплення земель в Україні та постсоціалістичних країнах 

Європи, у цьому відношенні Україну часто порівнюють з моделями Латинської 

Америки та відзначають досить високу частку національного капіталу.  

На 2020 рік інвестори сконцентрували близько 4 млн га (рис. 1.1), що 

призначені переважно для вирощування сільськогосподарських культур 

(рис. 1.2) (за даними Land Matrix). 

Тож, вже на початку 2000-х рр. масштаби активності агрохолдингів в Україні 

стають очевидними31. За офіційною статистикою станом на 2018 р. 

180 агропідприємств, що становлять лише 0,4 % від всієї кількості, володіють 

майже 20 % земельного банку України32. У той самий час, оцінка рейтингу 

найбільших агрохолдингів засвідчує, що 13 із них, з угіддями понад 100 га, мають 

приблизно 15 % земельного банку України33, а всі разом – приблизно 30 % 

національних земель. Частка ж фермерських господарств ледве сягає 2 %. 

Зазначимо, що обмеження щодо землевласності (до 100 га) 2020 р. введені 

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

обігу земель сільськогосподарського призначення». 

 
30 Allina-Pisano, J. (2008) The Post-Soviet Potemkin Village: Politics and Property Rights in the 
Black Earth. Cambridge: Cambridge University Press. 
31 Land Matrix. 
32 Сільське господарство України. 2018. Статистичний збірник / Державна служба статистики 
України. – К., 2019. – 235 с. 
33 Розраховано за даними сайту https://latifundist.com/rating/top100#271  

https://latifundist.com/rating/top100#271
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Рисунок 1.1. Розмір площі, яка була орендована, куплена або взята під концесію інвестором  

відповідно до місця підписання угоди, станом на 2020 рік 
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Рисунок 1.2. Наміри інвестицій щодо використання орендованих земель  
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Водночас, незважаючи на активні дискусії щодо земельних відносин, 

проблем деградації земель і розвитку сільської місцевості, увага дослідників 

майже не фокусувалася саме на діяльності великих агропромислових 

підприємств, регіональних і локальних наслідках такої діяльності. Цей аспект 

набуває ще більшої актуальності в умовах децентралізації, з точки зору 

залежності створених громад від діяльності одного чи декількох великих 

холдингів.  

Тож, необхідне здійснення кількісної й якісної оцінки процесів концентрації 

земель, що відбулися в Україні протягом періоду незалежності, та подальше 

напрацювання заходів щодо пом’якшення впливу у найближчому майбутньому. 

Відповідно, може бути запропонована система індикаторів для оцінки та 

моніторингу (див. наступний підрозділ). 

 

 

1.3. Індикатори, що відображають вплив концентрації земель  

на соціально-економічні та демографічні параметри  

розвитку регіонів 
 

Земельні ресурси є головною складовою природно-ресурсного потенціалу 

України. Відтак, зосередження значних масивів земель у великих землевласників 

може стати фактором, що спричинить зміни у характері природокористування у 

країні й її регіонах, вплине на їх соціально-економічний розвиток і стан довкілля. 

Концентрація земель впливає практично на всі сфери соціально-

економічного розвитку регіонів і особливості розвитку демографічної ситуації у 

них, визначає характер антропогенного впливу на довкілля. Йдеться, 

насамперед, про вплив на сільську місцевість загалом. Концентрація земель 

може спричинити зміни різного характеру у напрямках економічного та 

соціального розвитку регіонів різного рівня, зокрема, сільських об’єднаних 

територіальних громад. Очевидно, що концентрація земель впливатиме на 

екологічну ситуацію сільських територій, зокрема, стан і якість 

сільськогосподарських угідь і інші аспекти. 
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Аналіз особливостей і оцінювання наслідків впливу пропонується 

здійснювати відповідно з поділом регіонів за кількісними й якісними 

масштабами концентрації земель, а також за часткою іноземного капіталу у 

статутному капіталі холдингу (Таблиця 1.1). 

Таблиця 1.1 
Кількісні й якісні масштаби концентрації земель у регіонах 

№ 

Регіони, де частка 
сільськогосподарських угідь/ 

ріллі у володінні холдингів 
порівняно із середньою  

у країні: 

Регіони, де середній 
розмір 

землеволодінь* 
холдингів порівняно 
із середнім у країні: 

Регіони, де частка 
іноземного капіталу  
у статутному капіталі 
холдингу порівняно  

із середньою у країні: 

1 Набагато вища Набагато вищий Набагато вища 

2 Вища Вищий Вища 

3 Середня Середній Середня 

4 Нижча Нижчий Нижча 

5 Набагато нижча Набагато нижчий Набагато нижча 
 

* У даному випадку є питання з визначенням розмірів землеволодінь великих/ 
найбільших холдингів, оскільки вони часто формально ділять їх між декількома 
юридичними власниками. Також слід акцентувати увагу, що до розрахунків береться 
величина землеволодіння у цілому в Україні, а не у межах тільки одного регіону. 

 

     Відповідно з зазначеним поділом, можна аналізувати особливості значень 

показників, що характеризують окремі аспекти розвитку регіонів. Ці показники-

індикатори пропонуємо згрупувати в окремі блоки та розрахувати на їх основі 

окремі індекси, які своєю чергою, є основою для розрахунку інтегрального 

індексу наслідків процесу концентрації земель. Зазначимо при цьому, що 

первинні показники, залежно від особливостей процесів і явищ, які вони 

відображають, у ході розрахунків можуть виступати в якості стимуляторів і 

дестимуляторів, тобто чинників відповідно позитивного та негативного 

характеру. 

Для аналізу впливу концентрації земель на економічний стан регіону у 

зв’язку із веденням сільського господарства пропонується застосувати індекс 

інтенсивності ведення сільського господарства, який розраховується на основі 

застосування таких первинних показників (Таблиця 1.2). 
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Таблиця 1.2 
Індекс інтенсивності ведення сільського господарства 

№ Показник (індикатор) 

1 Валова продукція сільського господарства, грн 

2 Продукція сільського господарства, с/г підприємства, грн 

3 Валова продукція сільського господарства на 1 особу, грн 

4 Внесено мінеральних добрив на 1 га посівної площі (кг/га) 

5 Внесення міндобрив, динаміка, % з 2011 

6 Урожайність ріпаку, ц/га 

7 Динаміка урожайності ріпаку 

8 Урожайність сої, ц/га 

9 Динаміка урожайності сої 

10 Урожайність соняшника, ц/га 

11 Динаміка урожайності соняшника 

12 Урожайність кукурудзи, ц/га 

13 Динаміка урожайності кукурудзи 

14 Урожайність пшениці, ц/га 

15 Динаміка урожайності пшениці 

16 Експорт зернових на одиницю посівної площі, дол/га 
 

Для аналізу впливу концентрації земель на соціальну ситуацію у регіоні 

пропонується застосувати індекс стану соціальної ситуації у регіоні, який 

розраховується на основі застосування наступних первинних показників 

(Таблиця 1.3). 

Таблиця 1.3. 
Індекс стану соціальної ситуації у регіоні 

 

№ Показник (індикатор) 

1 Кількість зайнятих у сільському господарстві 

2 Продуктивність праці 

3 Кількість найманих працівників 

4 Динаміка чисельності найманих  працівників 

5 Номінальна  заробітна плата, грн 

6 Рівень безробіття у сільській місцевості, % 

7 Середня тривалість пошуку роботи, місяців 

8 Відсоток безробітного населення у сільській місцевості 

9 Динаміка безробітного  населення у сільській місцевості 
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Для аналізу впливу концентрації земель на демографічну ситуацію у регіоні 

пропонується застосувати індекс стану демографічної ситуації у регіоні, який 

розраховується на основі застосування наступних первинних показників 

(Таблиця 1.4) 
 

Таблиця 1.4 
Індекс стану демографічної ситуації у регіоні 

 

№ Показник (індикатор) 

1 
Частка дітей і молоді у віці 0-29 років у структурі населення  
у сільській місцевості, % 

2 
Зміна частки дітей і молоді у віці 0-29 років у структурі населення  
у сільській місцевості, % 

3 Природний приріст населення, ‰ 

4 Середня очікувана тривалість життя чоловіків, років 

5 Середня очікувана тривалість життя жінок, років 

6 
Співвідношення жіночого та чоловічого населення, 
кількість чоловіків на 100 жінок 

7 
Співвідношення жіночого та чоловічого населення у віці 0-29 років, 
кількість жінок  на 100 чоловіків 

8 
Динаміка співвідношення чоловічого та жіночого населення, 
(збільшення/зменшення % жінок) 

9 
Динаміка співвідношення чоловічого та жіночого населення  
у віці 0-29 років (збільшення/зменшення % жінок) 

10 Механічний рух населення на 10000 наявних мешканців 

 
Для дослідження можливого впливу концентрації земель на розвиток 

інфраструктури у регіоні пропонується застосувати індекс розвитку інфра-

структури у регіоні, який розраховується на основі застосування наступних 

первинних показників (Таблиця 1.5). 
 

Таблиця 1.5 
Індекс розвитку інфраструктури у регіоні 

 

№ Показник (індикатор) 

1 
Частка домогосподарств, обладнаних централізованим 
водопостачанням, %  

2 Частка газифікованих домогосподарств, % 

3 
Частка домогосподарств, обладнаних централізованими  
системами каналізації, % 
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Для аналізу впливу концентрації земель на сучасну структуру посівних площ 

сільськогосподарських культур пропонується застосувати індекс структури 

посівних площ, який розраховується на основі застосування наступних 

первинних показників (Таблиця 1.6). 

 

Таблиця 1.6 
Індекс структури посівних площ  

сільськогосподарських культур у регіоні 
 

№ Показник (індикатор) 

1 Частка посівів  кукурудзи, % від орних земель 

2 Частка посівів сої, % від орних земель 

3 Частка посівів ріпаку, % від орних земель 

4 Частка посівів соняшнику, % від орних земель 

5 Сумарна частка ґрунтовиснажуючих  культур, % від орних  земель 

 
Для аналізу впливу концентрації земель на зміни в структурі  посівних 

площ сільськогосподарських культур пропонується застосувати індекс динаміки 

структури посівних площ сільськогосподарських культур  (Таблиця 1.7). 

Для його розрахунку пропонується простежити динаміку частки у загальній 

структурі посівів трьох найбільш традиційних для регіону сільськогосподарських 

культур. Оскільки перелік традиційних для кожного регіону 

сільськогосподарських культур може бути різним, в якості прикладу наводимо їх 

умовний перелік для умовного регіону: 

 

Таблиця 1.7 
Індекс динаміки структури посівних площ  
сільськогосподарських культур у регіоні 

 

№ Показник (індикатор) 

1 Зміна частки посівних площ кукурудзи, % 

2 Зміна частки посівних площ сої, % 

3 Зміна частки посівних площ ріпаку, % 

4 Зміна частки посівних площ соняшнику, % 

5 Зміна сумарної частки посівів ґрунтовиснажуючих культур, % 
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РОЗДІЛ 2.  

ОЦІНКА ВПЛИВІВ І НАСЛІДКІВ КОНЦЕНТРАЦІЇ  
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 
 

2.1. Рамкові умови оцінювання 
 

Проблема концентрації або ж захоплення земель в Україні обговорюється 

досить давно, а щодо масштабів деякі експерти проводять паралелі з країнами 

Латинської Америки. Високий рівень сільськогосподарської освоєності 

території34, висока родючість ґрунтів, наявність трудових ресурсів, а також 

достатньо низький рівень прозорості економічних (у тому числі, земельних) 

відносин створюють передумови для високої привабливості українських земель 

для великого капіталу – і національного, і іноземного. Ще 10 років тому Україну 

справедливо називали «забутою житницею Європи»35, зауважуючи її мало 

використаний потенціал і перспективи для інвесторів.  

На сьогодні, зважаючи на лідерські позиції країни у глобальному експорті 

зернових (що, до того ж, концентрується переважно під контролем 6-7 компаній-

експортерів36), ситуація стрімко змінюється. Водночас, комплексно й об’єктивно 

дослідити особливості на наслідки впливу найбільших землекористувачів на 

сьогодні ще залишається непростим завданням, вирішення якого лімітується 

низкою чинників. 

Серед них на першому місці – відомі проблеми безробіття, старіння 

населення, зовнішніх і внутрішніх міграцій. Хоча повною мірою ці тренди 

проявилися лише з початком незалежності та розпаду СРСР, передумови для них 

були закладені ще у радянський період (технологічна відсталість, погані побутові 

умови, обмежений доступ до більшості послуг, низька транспортна доступність). 

Дослідники справедливо зазначають, що «сільські населені пункти значно 

поступаються містам за низкою показників, у тому числі, за рівнем 

облаштованості житлового фонду, розвитком транспортної інфраструктури, 

якістю послуг освіти, охорони здоров’я та сфери побутового обслуговування».  

 
34 Станом на 1.01.2018 сільськогосподарські угіддя становлять 68,7% території України 
(Державна служба статистики). 
35 Ukraine: forgotten granary of Europe. – http://www.theguardian.com/world/ 2010/jul/ 20/ukraine-
grain-farming-exports   
36 На компанії «Нібулон», «Кернел», «Державна продовольчо-зернова корпорація України», 
«Louis Dreyfus Company», «Glencore», корпорації «Cofco» та «Cargill» припадає понад 70% 
експорту зернових України. 

http://www.theguardian.com/world/%202010/jul/%2020/ukraine-grain-farming-exports
http://www.theguardian.com/world/%202010/jul/%2020/ukraine-grain-farming-exports
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Ці відмінності виникли разом з деякими особливостями державної політики 

щодо села. Так, в 1970-1980-х рр. малі сільські поселення були віднесені до 

«неперспективних», їх готували до відселення, а тому їх інфраструктура, на 

відміну від великих сіл, не розвивалася37. Частка сільського населення, яка 

1926 р. становила 81,5 % від загальної чисельності населення, вже 1970 р. 

дорівнювала 45,7 %; 1989 р. – 33,3 %; а на сьогодні становить 30,5 %. Слід також 

зауважити активні трудові міграції, легальне та нелегальне залучення близько 

двох мільйонів українських селян до ринку праці країн ЄС, як наслідок високого 

рівня безробіття, розпаду колективних господарств, недостатньої підтримки 

фермерства та приватної ініціативи.  

Іншим чинником є прихований характер концентрації земель (непряме 

володіння компаніями, які, своєю чергою, є землевласниками або землекорис-

тувачами), що лише в останні роки, до певної міри, став предметом звітності та 

публікацій. Через прогалини державної політики вже на початку 2000-х років 

набули розвитку некеровані процеси оренди землі й її купівлі-продажу (через 

«сірі» схеми – довіреності на продаж паю, емфітевзис38), а зрештою – 

консолідація великих масивів земель сільськогосподарського призначення у 

руках окремих юридичних і фізичних осіб. Іноді такий контроль не є явним, як 

зазначається в одному з експертних звітів, «деякі дослідники, базуючись на 

неофіційній інформації, говорять про максимальні розміри окремих агрохол-

дингів у 700-800 тис. га. Точніше сказати, це землі, що контролюються однією 

юридичною чи фізичною особою і не оформленні в одну організаційну 

структуру»39. 

Незважаючи на наявність численних досліджень із проблем землекорис-

тування й аграрного виробництва, досить часто можна говорити лише про 

окремі публікації з тематики концентрації земель40, іноді – публіцистичного 

 
37 Когатько Ю.Л. Бідність сільського населення України / Ю.Л.Когатько // Демографія та 
соціальна економіка. – 2015. – № 1 (23). – С. 35.  
38 За даними моніторингу земельних відносин в Україні протягом 2015-2017 рр. у середньому 
за квартал кількість земельних ділянок за правом емфітевзису для земель с/г призначення 
зростала на 584 договори (19,8%). 
39 Агрохолдинги в Україні: добре чи погано? Інститут економічних досліджень та політичних 
консультацій, Київ, 2008. https://www.apd-ukraine.de/images/AgPP_21_Ukr.pdf  
40 Див. наприклад Plank, Christina. Land Grabs in the Black Earth: Ukrainian Oligarchs and 
International Investors. In ‘Land concentration, land grabbing and people’s struggles in Europe’, 
Published by the Transnational Institute (TNI), 2013. Quietness & Adaptability – Ukrainian Peasants’ 
Responses to Land Grabbing & Agribusiness Expansion https://www.arc2020.eu/quietness-and-
adaptability-ukrainian-peasants-responses-to-land-grabbing-and-agribusiness-expansion/ 

https://www.apd-ukraine.de/images/AgPP_21_Ukr.pdf
https://www.arc2020.eu/quietness-and-adaptability-ukrainian-peasants-responses-to-land-grabbing-and-agribusiness-expansion/
https://www.arc2020.eu/quietness-and-adaptability-ukrainian-peasants-responses-to-land-grabbing-and-agribusiness-expansion/
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характеру41, що констатують зловживання великих агровиробників у соціально-

економічній і екологічних сферах. Йдеться, як правило, про витіснення з ринку 

фермерських підприємств і домогосподарств, стимулювання безробіття у 

сільській місцевості, деградацію та забруднення навколишнього середовища.  

Загальноприйнятою стає думка про те, що «функціонування таких 

масштабних господарських структур може нести значні соціально-економічні 

ризики для сталого розвитку сільських територій»42. Значною мірою це 

відповідає прогнозам європейських структур, які серед основних негативних 

впливів виділяють43: занепад сімейного фермерства, зростання великих 

корпоративних агропромислових підприємств, загрози європейській продоволь-

чій безпеці, суверенітету та місцевим харчовим культурам, сільське безробіття та 

занепад, деградацію земель. 

Втім, для країн, що розвиваються, до яких належить і Україна, позитивним 

впливом агрохолдингів вважають подолання проблем нестачі інвестицій у 

сільській місцевості, привнесення нових технологій і, частково, вирішення 

проблем зайнятості. 

Отже, завданнями даного етапу є визначення основних суб’єктів аграрного 

бізнесу, особливостей і масштабів їх діяльності в Україні, а також очікуваних 

наслідків діяльності, зважаючи на взаємозв’язки між наявними даними щодо 

концентрації земель у регіонах України та показниками соціально-економічного 

розвитку сільської місцевості щодо сільськогосподарського виробництва, 

ситуації на ринку праці, демографічної ситуації, житлової інфраструктури та 

структури посівів, як прихованого індикатора деградації ґрунтів. Зважаючи на 

окремі прогалини статистичної інформації та широке різноманіття стратегій 

агрохолдингів, будуть також використані окремі приклади наслідків їхнього 

впливу на місцевому рівні. 

  

 
41 Ukraine agribusiness firms in 'quiet land grab' with development finance. 
https://www.theguardian.com/global-development/2015/jul/30/ukraine-agribusiness-firms-quiet-
land-grab-development-finance  
42 Мон С.5 
43 Extent of farmland grabbing in the EU. – https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ 
STUD/2015/540369/IPOL_STU(2015)540369_EN.pdf  

https://www.theguardian.com/global-development/2015/jul/30/ukraine-agribusiness-firms-quiet-land-grab-development-finance
https://www.theguardian.com/global-development/2015/jul/30/ukraine-agribusiness-firms-quiet-land-grab-development-finance
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/%20STUD/2015/540369/IPOL_STU(2015)540369_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/%20STUD/2015/540369/IPOL_STU(2015)540369_EN.pdf


26 
 

 

2.2. Загальні особливості діяльності агрохолдингів в Україні 
 

Слід зазначити, що поява та стрімке зростання впливу таких структур 

(агрохолдингів) в Україні обумовлена не лише глобальними тенденціями, а і 

цілою низкою проблем розвитку агропромислового комплексу у період 

ринкових трансформацій. Зокрема, основними внутрішніми причинами низької 

економічної ефективності виробництва продукції АПК є: 

•  висока собівартість виробництва сільгосппродукції внаслідок високої 

енерговитратності та залежності від імпортних паливно-енергетичних ресурсів; 

•  недостатня конкурентоспроможність вітчизняних племінних (генетичних) 

ресурсів внаслідок відсутності державної підтримки системи селекції у 

тваринництві та птахівництві на підприємствах АПК України та слабкої 

матеріально-технічної бази селекційно-насінницького комплексу, наукових 

установ і їх дослідних господарств;  

•  недостатній рівень розвитку об’єктів транспортно-логістичної та 

фінансово-кредитної інфраструктури аграрного ринку та недосконалість каналів і 

умов просування сільгосппродукції на світові продовольчі ринки;  

•  відсутність пріоритетності державної підтримки розвитку агросектору 

України та цілісної національної політики довгострокового закріплення на 

світових аграрних ринках тощо.  

Відсутність державної підтримки спричинила появу відразу кількох негатив-

них тенденцій – зростання кількості підприємств, що мають сільськогосподарські 

угіддя площею понад 10 тис. га, і їх частки у загальній структурі (порівняно із 

2007 р. кількість зросла на 116 одиниць, частка – на 15,5 %), зменшення кількості 

фермерських господарств (на майже 11 тисяч порівняно із 2007 р.)44, зростання 

посівних площ і виробництва технічних культур (соняшника, сої, ріпаку, 

кукурудзи), зокрема, у регіонах, де вони не були традиційними (натомість 

занепад буряківництва, овочівництва та картоплярства), скорочення обсягів 

виробництва у тваринництві (крім птахівництва, де тенденція зворотна).  

 
44 За даними Державної служби статистики України, збірники «Статистичний щорічник 
України та «Сільське господарство України» 
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Водночас значна частина холдингів суттєво розширила свій земельний банк 

лише протягом останніх 5-10 років, хоча окремі з них, як то Кернел, ведуть 

інтенсивну діяльність з середини 1990-х років. Зважаючи на зростаючу із 2013 р. 

популярність таких форм землекористування, як суперфіцій і емфітевзис, а також 

скасування 2021 р. мораторію на продаж землі, слід очікувати і на зростання 

інтенсивності процесів збільшення. Сумнівними є і наслідки тривалої оренди 

земель холдинговими структурами, які не були зацікавлені у збереженні якісних 

характеристик довкілля, та не підлягали контролю з боку держави. 

На сьогодні, за даними сайту «Латифундист»45, ТОП-117 агрохолдингів 

України обробляють 16 % (або 6,45 млн га) сільськогосподарських угідь країни 

(рис. 2.1). Серед них понад 10 іноземних агрохолдингів, які контролюють 

близько 3-4 млн га сільськогосподарських земель. Досить часто іноземну 

реєстрацію використовують українські власники агрохолдингів для оптимізації 

фінансової діяльності (уникнення оподаткування, вивіз капіталу). Так, наприклад, 

із 2008 р. Ukrlandfarming PLC зареєстровано на Кіпрі у формі відкритої публічної 

компанії з обмеженою відповідальністю. Також кіпрські інвестиції мають 

«Агротон», «Миронівський хлібопродукт», «Sіntаl Аgrіculture», «Ovostаr Unіon», 

«Cereаl Ukrаіne». Найбільшими іноземними агрохолдингами у країні є 

«Агропросперіс» (земельний банк 300 тис. га) і «Континентал Фармерз Груп» 

(195 тис. га).  

Характерною є ротація у рейтингу великих підприємств (табл. 2.1), а також 

певне зменшення сумарного земельного банку 5, 10 і навіть 20 найбільших 

холдингів протягом останніх десяти років. Серед 100 найбільших агрохолдингів 

станом на 2020 р. працюють 36 компаній із розміром земельного банку понад 

50 тис. га, зосереджуючи 4540,85 тис. га земель, що дещо менше порівняно із 

2012 р. (39 компаній і 5258,6 тис. га). 

Водночас загальний показник у ТОП-100 та кількість підприємств із 

земельним банком понад 12 тис. га. зросли. 

 

  

 
45 Топ 100 латифундистов Украины. – https://latifundist.com/rating/top100#294 
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Рисунок 2.1. Діяльність найбільших агрохолдингів за регіонами України46 

 
46 За даними https://latifundist.com/rating/top100#294  

https://latifundist.com/rating/top100#294
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Як бачимо, лише чотири підприємства з ТОП-10 збільшили земельний банк 

із 2012 р., решта – зменшили, або зберегли статус-кво. Типовим явищем є поява 

у рейтингах нових холдингів, що почали інвестувати в агробізнес, вже маючи 

капіталізацію в інших галузях (один із найбільших – «Епіцентр К»).  

Таблиця 2.1 

Найбільші агрохолдинги за розміром земельного банку (тис. га) 

(складено за даними47) 

Назва 
Земельний банк, тис. га 

2020 2012 

Кернел 530 369 

Ukrlandfarming 500 532 

МХП 370 280 

Агропросперис 300 400 

Астарта Київ 235 245 

Континентал Фармерз груп 195 295 

Епіцентр К 160 – 

HarvEast 127 220 

ІМК 123 123 

Укрпромінвест агро 120 96 
 

Такий підхід, на думку експертів48, значною мірою пов'язаний з історією 

формування національного агробізнесу, з його початковим етапом (наприкінці 

1990-х), коли компанії з інших галузей, через низку кризових явищ, отримували 

агровиробничі активи у вигляді оплати боргу або як «соціальне навантаження», 

або ж вважали це вигідною інвестицією через недооціненість активів і 

сподівання на швидкі прибутки.  

Більш зрілими стали довгострокові стратегії 2000-х років, коли вже 

розвинені на той час фінансово-промислові групи, орієнтуючися на пільгове 

оподаткування та відносно невисоку вартість ресурсів, зробили аграрне вироб-

ництво частиною процесу диверсифікації своїх структур. Щодо галузей капіталі-

зації, до ключових постачальників можна віднести нафтогазову та металургійну 

 
47 Топ 100 латифундистов Украины. – https://latifundist.com/rating/top100#294 
48 Єранкін О.О. До питання про закономірності виникнення агрохолдингів в Україні та перс-
пективи їх подальшого розвитку. – https://ir.kneu.edu.ua/bitstream/handle/2010/28069/266-
279.pdf?sequence=2&isAllowed=y  

https://ir.kneu.edu.ua/bitstream/handle/2010/28069/266-279.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://ir.kneu.edu.ua/bitstream/handle/2010/28069/266-279.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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промисловість (наприклад, Шахта ім. Засядька, ММК ім. Ілліча, ДП “Нафком-

Агро”, “Миронівський хлібопродукт”, “Астарта-Київ”, “Укрзернопром” тощо)49. 

Подальший аналіз буде побудовано на основі даних угод50 і ступеню 

кореляції51 між їх кількістю у регіоні й окремими показниками соціально-

економічного розвитку. 

Цікавим є і регіональний вимір інтересів великих агропромислових 

підприємств. До певної міри суттєвою є кореляція з укладеними угодами 

(коефіцієнт кореляції – 0,57). Водночас очевидно, що частина угод не пов’язані з 

наявними «гігантами», оскільки протягом останніх років не спостерігається 

зростання їх земельного банку, а також помітною є значна кількість угод у 

регіонах, де присутність агрохолдингів із ТОП-100 є помірною (Тернопільська й  

Івано-Франківська області). Отже, триває формування та перерозподіл 

формально закритого ринку землі, що може також пояснюватися наслідками 

більш раннього періоду, коли частина агрохолдингів накопичувала земельний 

банк в очікуванні зняття мораторію на продаж і зростання цін, і не 

використовувала ці землі для розвитку власного виробництва. 

У розрізі районів можна спостерігати чіткі ареали концентрації у Вінницькій, 

Івано-Франківській, Київській, Сумській, Тернопільській, Харківській, Херсонській, 

Хмельницькій, Черкаській, Чернігівській областях (рис. 2.2). Лідером за кількістю 

угод є Канівський район Черкаської області. 

Зважаючи на потенційні обмеження збору інформації щодо кількості та 

локалізації угод, їх співставлено з даними, отриманими з Державної служби 

статистики України52 (що, втім також можуть не враховувати всі випадки 

концентрації) (рис. 2.3).  

 
49 Дідус С. М. Агрохолдинги в Україні : особливості становлення та розвитку / С. М. Дідус // 
Економіка АПК. – 2011. – № 12. – С. 96-101 
50 Тут і далі під «угодою» розуміється інформація, отримана для України з 
https://landmatrix.org/data/ 
51 Використано коефіцієнт кореляції Пірсона показник лінійної залежності між двома 
змінними X та Y, який набуває значень від −1 до +1 включно. Щільність зв'язку оцінюється за 
абсолютним значенням коефіцієнта кореляції. Нуль свідчить про відсутність лінійного зв'язку 
між ознаками. Максимальні значення (r= 1 та r=*-1) коефіцієнта свідчать про повний (або 
функціональний) лінійний зв'язок між ознаками (відповідно функціональний прямий зв'язок 
та функціональний зворотний зв'язок). Проміжні значення (-1 <г<0та0<г<1) інтерпретуються 
так: чим більшим є абсолютне значення показника, тим тісніший кореляційний зв'язок. Якщо 
абсолютне значення коефіцієнта перевищує 0,3, то можна вести мову про помірний лінійний 
зв'язок між ознаками, а якщо перевищує 0,7 — про дуже тісний зв'язок між ознаками. 
52 Розподіл сільськогосподарських підприємств за розміром сільськогосподарських угідь у 
2019 році. 

https://landmatrix.org/data/
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Рисунок 2.2. Райони концентрації земель відповідно до кількості угод 
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Рисунок 2.3. Площа сільськогосподарських земель в областях України, сконцентрована у підприємствах,  

що мали сільськогосподарські угіддя понад 10000 га 
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Слід зазначити наявність суттєвого зв’язку між кількістю угод і площами 

сільськогосподарських земель у межах одного регіону, а також помітну 

концентрацію у регіонах, де діє більша кількість агрохолдингів із ТОП-100 – у 

Київській, Чернігівській, Полтавській, Хмельницькій областях. Статична форма 

демонструє ще одну особливість організації діяльності великих агропідприємств 

– 9 із них (понад 10000 угідь), маючи 223 тис. га земель, зареєстровані у м. Києві. 

Досить часто не реєструються за місцем розміщення і структурні підрозділи 

агрохолдингів, що згодом позначається на наповненні місцевих бюджетів. 

Більш детально зупинимося на кількох вимірах наявних і потенційних 

впливів великих агропідприємств: інтенсивності сільськогосподарського 

виробництва, змінах на ринку праці, демографічній ситуації у сільській 

місцевості, комунальній інфраструктурі й особливостях землекористування. 

 

2.3. Інтенсивність сільськогосподарського виробництва  
 

Для дослідження впливу концентрації земель було використано 16 

показників, що характеризують стан ринку, зокрема: обсяг виробництва 

сільгосппродукції, всього; виробництво продукції сільськогосподарськими 

підприємствами, виробництво сільськогосподарської продукції на 1 особу; 

внесення мінеральних добрив; динаміка внесення мінеральних добрив; 

урожайність ріпаку, сої, соняшнику, кукурудзи, пшениці й її зміни, експорт 

зернових на одиницю посівної площі. За кожним із показників присвоєно бал 

(від 1 до 5), на основі чого визначався сумарний бал інтенсивності 

сільськогосподарського виробництва (5 балів – максимальна) (рис. 2.4). 

Проведений аналіз підтвердив, що концентрація земель є вагомим 

фактором, що відчутно впливає на інтенсивність ведення сільського 

господарства. Зокрема, вона має високий коефіцієнт кореляції з обсягами 

валової продукції (0,58); продукції с/г підприємств (0,65); обсягами виробництва 

валової продукції на 1 особу (0,59); урожайністю соняшника (0,70); урожайністю 

пшениці (0,76). Також зафіксовано середнє значення коефіцієнту кореляції щодо 

урожайності ріпаку (0,40), динаміки його врожайності (0,30), динаміки 

врожайності пшениці (0,44). На картосхемі чітко виділяються області Поділля 

(Вінницька, Хмельницька та Тернопільська), Київського Придніпров’я (Київська, 

Житомирська, Черкаська та Чернігівська), а також Сумська та Львівська області. 

Отже, саме концентрація земель стала одним із чинників, що зумовив 

нарощування обсягів виробництва багатьох сільськогосподарських культур, 

нарощування обсягів експорту сільськогосподарської продукції. 
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Рисунок 2.4. Інтенсивність сільськогосподарського виробництва в областях України 
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2.4. Концентрація земель і ринок праці 
 

Для дослідження впливу концентрації земель було використано дев’ять 

показників, що характеризують стан ринку, зокрема: кількість зайнятих у 

сільському господарстві; продуктивність праці у сільському господарстві; 

кількість найманих працівників у сільському господарстві та динаміка їх 

чисельності; номінальна зарплата; рівень безробіття у сільській місцевості; 

середня тривалість пошуку робочого місця; кількість безробітного населення у 

сільській місцевості та його динаміка. 

Відповідно до попередньої оцінки за кожним із показників виставлялися 

бали (від 1 до 5) та розраховувався сумарний бал, більше значення якого 

відповідає кращій ситуації у регіоні (рис. 2.5). 

Обчислення коефіцієнту кореляції Пірсона показали високий рівень 

кореляції між концентрацією земель і продуктивністю праці (0,53). Також 

високий рівень кореляції спостерігається між концентрацією та кількістю 

найманих працівників у регіоні (0,51); номінальною заробітною платою (0,52). 

Отже, концентрація земель є вагомим фактором впливу на ринок праці 

сільських регіонів України. Діяльність агрохолдингів, що поєднує рослинництво 

(кормова база) та тваринництво (птахівництво) часто призводить до поліпшення 

ситуації на ринку праці, за рахунок створення переробних підприємств, що 

потребують значної кількості працівників (виробництво олії, птахоферми, 

виробництво комбікормів).  

Можна припустити, що відсутність значної кореляції з рівнем безробіття у 

сільській місцевості пояснюється дією чинників, пов’язаних із механічним рухом 

населення, зокрема, його міграційним рухом до міст і інших регіонів, а також 

дефіцитом трудових ресурсів на ринках праці сільських регіонів. Особливо 

очевидною є ситуація у Західних регіонах України, де високим є вплив чинника 

зовнішніх міграцій. Крім того, слід зважати на високу потребу агрохолдингів у 

висококваліфікованих кадрах. Станом на 2009 рік висококваліфікована праця, як 

праця механізаторів і операторів у тваринництві, так і менеджерів, особливо 

найвищого рівня, вважалася для цих підприємств найбільш дефіцитним 

ресурсом53. Певний попит може зберігатись і донині. 

 

 
53 Агрохолдинги в Україні: добре чи погано? Інститут економічних досліджень та політичних 
консультацій, Київ, 2008. https://www.apd-ukraine.de/images/AgPP_21_Ukr.pdf 

https://www.apd-ukraine.de/images/AgPP_21_Ukr.pdf


36 
 

 

Рисунок 2.5. Стан ринку праці у сільській місцевості в областях України 
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2.5. Демографічна ситуація у сільській місцевості  

регіонів України та вплив на неї концентрації земель 
 

Для дослідження можливого впливу концентрації земель на стан 

демографічної ситуації у сільській місцевості регіонів України було використано 

11 окремих показників, зокрема, аналізувалися такі аспекти: частка дітей і 

молоді віком 0-29 років у структурі населення; зміна частки дітей і молоді віком 

0-29 років у структурі населення, природний приріст населення; середня 

очікувана тривалість життя чоловіків; середня очікувана тривалість життя жінок; 

співвідношення чоловічого та жіночого населення у сільській місцевості; 

співвідношення жіночого та чоловічого населення віком 0-29 років; динаміка 

співвідношення чоловічого та жіночого населення; динаміка співвідношення 

чоловічого та жіночого населення віком 0-29 років; механічний рух населення на 

10000 наявних мешканців (всі потоки); механічний рух населення на 10000 

(міждержавна міграція); міграційний приріст/скорочення населення. 

За кожним із показників, відповідно із його значенням, для регіонів були 

визначені бали (від 1 до 5) на основі чого було обраховано сумарний індекс 

демографічної ситуації, більше значення якого є позитивним. На основі цього 

була створена картосхема демографічної ситуації, з нанесенням на неї 

інформації про райони концентрації земель (рис. 2.6). 

Дослідження кореляційних зв’язків показало, що у цілому концентрація 

земель впливає на демографічні процеси незначною мірою. Це пояснюється 

низкою причин. Насамперед слід зазначити, що в Україні у демографічній сфері 

вже довгий час тривають значні кризові явища, внаслідок чого у межах країни у 

цілому, та в її окремих регіонах склалася кризова ситуація. Найбільш гострою 

вона є саме у сільській місцевості, де спостерігається значне перевищення 

смертності над народжуваністю та має місце значний від’ємний природний 

приріст. Тут також у статевовіковій структурі населення найбільша частка осіб 

похилого віку, незначна частка дітей і молоді, високий рівень демографічного 

навантаження на працюючих. Впродовж останніх десятирічь ситуація погір-

шується внаслідок значної міграції населення з сільської місцевості (йдеться як 

про внутрішню, так і про зовнішню міграцію). 

Для демографічних процесів характерна досить висока інерційність. 

Зокрема, можна вказати, що збільшення народжуваності є тривалим процесом, і 

не може бути досягнуто впродовж короткочасних термінів (скорочення ж 

народжуваності, навпаки, може відбутись у короткі терміни, про що, зокрема, 

свідчать статистичні дані кризових 1990-х років). 
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Рисунок 2.6. Характеристика демографічного стану сіл в областях України 
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Також тривалого часу та значних зусиль вимагає збільшення тривалості 

життя, покращення стану здоров’я населення тощо. Однак розрахунки показали, 

що простежується певна кореляція між концентрацією земель і окремими 

демографічними показниками. Зокрема, з концентрацією корелює показник 

зміни (зменшення) частки дітей і молоді віком 0-29 років, що відбулася 

впродовж періоду 2010-2020 років (значення коефіцієнту 0,38); показник 

динаміки співвідношення жіночого та чоловічого населення віком 0-29 років 

(0,43); показник міждержавної міграції (0,33). Тобто за цими показниками та 

концентрацією земель встановлено середній рівень кореляції.  

Висока зворотна кореляція з концентрацією земель зафіксована щодо 

показників природного приросту населення (-0,65) і співвідношення чоловіків і 

жінок у структурі населення у цілому (-0,65). Середній рівень зворотної кореляції 

визначено щодо частки дітей і молоді у віковій структурі населення (-0,38). 

Такі дані опосередковано свідчать про негативний вплив концентрації 

земель на демографічну структуру у сільській місцевості. Зменшується частка 

дітей і молоді (відсутність перспектив працевлаштування, іноді – необхідної 

соціальної інфраструктури), зменшується кількість жінок віком до 29 років 

(працевлаштування у містах та закордоном, мало вакансій, які посідають пере-

важно жінки, стимулюється виїзд (зокрема, і міждержавні міграції), має місце 

вище природне скорочення населення). Так, у відомих вже ареалах діяльності 

агрохолдингів показник скорочення є найбільш високим – Чернігівська область (-

19,7), Сумська (-14,5), Черкаська (-13,6), Хмельницька (-13,5), Полтавська (-13,0), 

Вінницька (-12,1), Київська (-12,0). Водночас у Чернівецькій і Волинській областях 

він дорівнює -3,5, у Закарпатській – 1,8. 

 
2.6. Житлова інфраструктура та концентрація земель  
 

Для дослідження можливого впливу концентрації земель на розвиток 

інфраструктури у сільській місцевості були проаналізовані статистичні дані щодо 

питомої ваги обладнаних квартир у житлових будинках і нежитлових будівлях у 

сільській місцевості водогонами, газопостачанням, каналізацією (рис. 2.7). 

Як видно з рисунку, за рівнем розвитку житлової інфраструктури у сільській 

місцевості регіонів України беззаперечним лідером є Закарпатська область, яка 

має вдвічі-втричі вищі показники питомої ваги квартир, обладнаних водогоном, 

газопостачанням, каналізацією. 



40 
 

 
Рисунок 2.7. Питома вага обладнаних квартир у житлових будинках  

І нежитлових будівлях у сільській місцевості областей України 
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За нею зі значним відставанням знаходяться Волинська, Київська, Львівська, 

Одеська. До групи лідерів можна також зарахувати Івано-Франківську, 

Херсонську та Чернівецьку області. 

Загалом, як видно, кращі показники забезпеченості мають чотири Західні 

області, що представляють регіон Українські Карпати, Столична Київщина та 

Південні Одеська та Херсонська області. Найменшою мірою житлова 

інфраструктура розвинута у межах сільської місцевості у Вінницькій, 

Житомирській, Кіровоградській і Чернігівській областях. 

Як не дивно, низькі показники забезпеченості мають і регіони з відносно 

високим розвитком у масштабах України сільськогосподарського виробництва, 

зокрема, Полтавська, Вінницька, Черкаська області. 

Розрахунки показали відсутність кореляції між концентрацією земель і 

показниками розвитку житлової інфраструктури. Пояснити це можна відносно 

незначним часом, впродовж якого розгортається процес концентрації земель в 

Україні. У зв’язку з цим концентрація просто не змогла спричинити значного 

впливу (позитивного чи негативного) на розвиток зазначених об’єктів 

інфраструктури. 

У майбутньому можна очікувати, що концентрація земель стане впливовим 

фактором на розвиток інфраструктури у сільській місцевості. На сьогодні 

найбільші агрохолдинги вже декларують соціальну відповідальність свого 

бізнесу, зокрема, і щодо розвитку місцевої інфраструктури (МХП, ІМК, Мрія) та 

реалізують такі проєкти у громадах. 
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2.7. Концентрація земель і структура посівів 
 

У ході дослідження також вивчався можливий вплив концентрації земель на 

структуру посівів у регіонах України. Головним питанням при цьому було 

встановлення взаємозв’язку між концентрацією земель і часткою у посівах 

ґрунтовиснажуючих культур, зокрема, – кукурудзи, соняшнику, ріпаку, сої. На 

сьогодні їх сумарна частка у цілому у країні становить більшу половину загальних 

посівних площ – 51,1 %. (рис. 2.8). 
 

 
Рисунок 2.8. Україна. Частка основних ґрунтовиснажуючих культур  

у загальній структурі посівів, %, 2020 р. 
 

Із початку трансформаційних процесів в економіці України, у тому числі, у 

сільському господарстві, частка цих культур стрімко зросла, що становить 

небезпеку для найбільш цінної складової природно-ресурсного потенціалу 

країни – земельних ресурсів, бо веде до їхньої деградації. Пояснюється таке 

збільшення посівних площ насамперед набагато вищим рівнем рентабельності 

вирощування цих культур у господарствах різних категорій. 

Проведений аналіз кореляції (за Пірсоном) між концентрацією земель і 

часткою ґрунтовиснажуючих культур у структурі посівів показав її високий рівень 

стосовно посівів кукурудзи (0,67) і посівів зазначених культур у цілому (0,53). 

Водночас були встановлені середні рівні негативної кореляції щодо посівів 

соняшнику (-0,39) і ріпаку (-0,33).  

Зазначене свідчить, що у цілому концентрація земель є вагомим фактором, 

що впливає на збільшення частки ґрунтовиснажуючих культур. Окрім неї ваговим 

фактором впливу (який тривалий час був головним і вирішальним із початку 

збільшення частки посівів зазначених культур) є саме рентабельність 

виробництва, внаслідок чого ґрунтовиснажуючі культури вирощуються 

господарствами всіх категорій у всіх регіонах України (рис. 2.9а,б). Це закладає 

основу для стрімкого зростання посівних площ технічних культур за рахунок 

менш рентабельних гречки, цукрових буряків, льону тощо. 
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Рисунок 2.9а. Частка основних ґрунтовиснажуючих культур у загальній структурі посівів в областях України, 2017 
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Рисунок 2.9б. Частка основних ґрунтовиснажуючих культур у загальній структурі посівів в областях України, 2020  
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2.8. Концентрація земель і динаміка структури посівів 
 

Продовженням попереднього етапу дослідження стало визначення впливу 

концентрації земель на динаміку структури посівів, результати якого ілюструє 

рис. 2.10. 

У цілому в Україні за період 2017-2020 рр. загальна частка 

ґрунтовиснажуючих культур у структурі посівів збільшилася на 2,71 %. 

При цьому зменшення частки відбулося тільки у 5 регіонах: Херсонській, 

Донецькій, Кіровоградській, Одеській і Запорізькій областях. Найбільше 

збільшення частки спостерігається у Західних областях – Львівській, Волинській і 

Рівненській, і на Північному Сході – Чернігівська та Сумська області. 

У результаті прорахунків встановлено середній рівень кореляції між 

концентрацією земель і збільшенням частки посівів соняшнику (0,38), і сумарної 

частки посівів ґрунтовиснажуючих культур (0,39). Зафіксовано також середній 

рівень кореляції щодо динаміки посівів сої. 

Зазначене свідчить, що у цілому концентрація земель призводить до 

збільшення частки ґрунтовиснажуючих культур у державі. Однак динаміка площ 

посівів окремих із них має в якості найбільш вагомого фактору економічні 

чинники, насамперед, – рівень рентабельності. Зміни цього рівня внаслідок дії 

багатьох чинників кон’юнктурного, природного та багатьох інших характерів є 

визначальною у зміні структури посівів. 
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Рисунок 2.10. Динаміка частки ґрунтовиснажуючих культур в областях України 
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2.9. Концентрація земель і фермерські господарства 

Цілком логічним є припущення про гостроту конкуренції з агрохолдингами 

для фермерських господарств. Незважаючи на наявність механізмів адаптації, 

без підтримки держави перспективи фермерства в Україні досить обмежені. 

На даний час має місце несуттєва зворотна кореляція між кількістю земель-

них угод і фермерських господарств (-0,14). Це підтверджують і більш детальні 

дослідження діяльності фермерів, спрямовані на їх типізацію54 (табл.2.2).  
 

Таблиця 2.2 
Фермерство та земельні угоди 

Рейтинг областей за 
кількістю земельних угод 

Типізація областей України  
за розвитком фермерства 

 
Черкаська 
Вінницька 

Чернігівська 
Сумська 

Хмельницька 
Київська 

Тернопільська 
Харківська 

Житомирська 
Івано-Франківська 

Полтавська 
Херсонська 
Львівська 

Миколаївська 
Рівненська 

Кіровоградська 
Одеська 

Чернівецька 
Дніпропетровська 

Волинська 
Донецька 
Луганська 
Запорізька 

Закарпатська 

Регіони сталого розвитку: 
Черкаська 
Хмельницька 
Житомирська  
Полтавська  
Вінницька  
Рівненська  

Регіони позитивного динамічного розвитку  
Київська  
Закарпатська  
Чернівецька  
Одеська 
Кіровоградська 
Запорізька  
Харківська 
Дніпропетровська  

Регіони уповільненого розвитку  
Луганська  
Волинська  
Херсонська 
Тернопільська 
Миколаївська  

Регіони розбалансованого розвитку  
Львівська 
Івано-Франківська 
Чернігівська 
Донецька 
Сумська  

Умовні позначення: кольорами позначені області за рівнем і динамікою розвитку – Регіони сталого 

розвитку; Регіони позитивного динамічного розвитку; Регіони уповільненого розвитку; Регіони 

розбалансованого розвитку.  

 
54 М.Д. Заячук. Становлення фермерства в Україні: просторово-часовий аналіз. Український 
географічний журнал, 2014, № 4. – С. 57-62. 
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Та у наступні періоди ефект може посилитися, враховуючи зростання 

кількості угод і тривалу тенденцію до скорочення кількості фермерських 

підприємств. Водночас на сьогодні фіксується суттєва зворотна кореляція між 

кількістю земельних угод і такими показниками, як середній розмір землі 

сільських домогосподарств (-0,49) і частка земельних ділянок домогосподарств 

понад 1 га (-0,39), що означає, що у руках домогосподарств і фермерів 

залишається все менше земельних площ. 

Втім, позитивний вплив фермерства слід розглядати швидше у соціально-

економічній, ніж екологічній площині. Такі господарства, як правило, потребують 

більшої кількості трудових ресурсів, забезпечують диверсифікацію галузі, часто 

усвідомлюють локальні цінності. Водночас їх внесок у деградацію земельних 

ресурсів може бути не меншим. 

 

 

Підсумки до розділу 2 

 

Процес концентрації земель в Україні, розпочатий у 2000-х роках, набуває 

все більшої інтенсивності. Його основними агентами є іноземні та національні 

агрохолдинги, що, використовуючи ефекти концентрації та володіючи значними 

фінансовими ресурсами, забезпечують високоефективне виробництво 

сільськогосподарської продукції, високу конкурентоспроможність на 

національному та світовому ринках. При цьому дослідження їхньої діяльності 

часто вказують на наявність негативних впливів, зокрема, скорочення кількості 

фермерських господарств, зростання безробіття у сільській місцевості, проблеми 

формування бюджетів місцевих громад, недостатні капіталовкладення в 

інфраструктуру, збільшення виробництва монокультур, деградацію ґрунтів і 

інших компонентів навколишнього середовища. В окремих випадках можна 

говорити про так звану «монополізацію» сільської місцевості або ж громад. 

Аналіз основних показників розвитку сільського господарства в Україні 

засвідчує наявність таких ознак і збільшення інтенсивності їхнього прояву. 

Водночас специфіка формування цієї ситуації – закладена за СРСР депресивність 

багатьох сільських поселень, складність ринкових трансформацій, недосконала 

державна політика – не дозволяє нині визначити діяльність агрохолдингів в 

якості домінантного чинника негативних трансформацій. Те саме стосується і 

власне явища концентрації. Колективні господарства радянського періоду 

інтенсивно освоювали та використовували сільськогосподарські угіддя України. 

За даними Національної доповіді про стан родючості ґрунтів «найбільші втрати 
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гумусу відбулися в період 60-80 рр. минулого сторіччя, що обумовлено 

інтенсифікацією сільськогосподарського виробництва за рахунок збільшення 

площ просапних культур, перш за все, цукрових буряків і кукурудзи. У цей період 

щорічні втрати гумусу сягали 0,55-0,60 т/га»55. Таким чином, прихід нових 

структур особливо не позначився на площах розораних земель, а також на рівні 

збалансованості щодо їх використання. Основним відчутним фактором впливу у 

багатьох регіонах стала відсутність державної підтримки селян, що лише 

вибірково компенсована великими підприємствами та фермерами. 

На даний час загроза продовольчій безпеці з точки зору монополізації 

аграрного ринку агрохолдингами очевидна, через явний контроль 

сконцентрований у кількох власників. Так само очевидним є тренд до витіснення 

традиційних в Україні культур – льону, гречки, буряків.  

Серед позитивних рис – привнесення технологій, збільшення уваги до 

демонстрації соціальної, а іноді й екологічної відповідальності. 

У регіональному розрізі вдалося виявити суттєву кореляцію між укладеними 

земельними угодами й інтенсивністю сільськогосподарського виробництва та 

станом ринку праці; дещо меншу – зі структурою та динамікою площ 

ґрунтиовиснажуючих культур. Щодо демографічної ситуації чутливим виявився 

лише показник частки дітей і молоді та його динаміка, що опосередковано 

вказує на відтік молоді з місцевості, що знаходиться під впливом великих 

агропідприємств. Відсутність кореляції при оцінці стану житлової інфраструктури 

очевидно обумовлена як нетривалим періодом активної діяльності агроходингів, 

так і пізнім початком процесів децентралізації, що позначалося на місцевих 

бюджетах. 

У цілому, з урахуванням кейсів для місцевого рівня, можна говорити про 

потребу локалізації досліджень і отримання «зрізів» інформації, як за самих 

агрокорпорацій, так і за громадами, територія яких знаходиться безпосередньо в 

ареалі впливу. Очевидно, вираженою буде диференціація впливів відповідно зі 

стратегіями компаній і специфікою регіонів і місцевостей. Також важливою є 

посилена регламентація діяльності таких компаній у майбутньому, розробка та 

впровадження, на основі європейського досвіду, критеріїв, індикаторів і підходів 

для пом’якшення негативних наслідків впливу у соціальному, економічному й 

екологічному вимірі. 

 
55 Національна доповідь про стан родючості ґрунтів України / Мінагрополітики, Центр 
«Держродючість», НААНУ, ННЦ ІГА імені О.Н.Соколовського, НУБіП, 2010. – С. 14. 
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РОЗДІЛ 3 

ОЦІНКА ВПЛИВІВ І НАСЛІДКІВ КОНЦЕНТРАЦІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 

ЗЕМЕЛЬ НА ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН В УКРАЇНІ 

За умов неналежної регламентації діяльності великих агрохолдингів 

концентрація земель може стати причиною прояву широкого спектру негативних 

наслідків, пов’язаних із погіршенням екологічного стану території. Зокрема,  

розвитку процесів деградації ґрунтового покриву, насамперед – водної та 

вітрової ерозії, погіршення якості ґрунтових і поверхневих вод внаслідок 

забруднення пестицидами, мінеральними добривами та важкими металами, 

зникнення водотоків – струмків і малих річок внаслідок їх замулення, зменшення 

ландшафтного та біотичного різноманіття території за рахунок гомогенізації 

ландшафту.  

Через відсутність точних даних про належність земель або перебування їх в 

управлінні великих інвесторів аналіз структури використання земель 

прив’язуємо до локацій, де за даними Land Matrix зафіксований факт підписання 

угод. Ареал концентрації земель сконфігуровано з адміністративних районів (за 

адміністративно-територіальним поділом до 2020 року), у межах яких 

зафіксовані місця підписання угод про оренду земель (загалом 675 локацій 

станом на 01.01.2021). Очевидно, що угоди, підписані в обласних центрах, 

можуть відноситися до цієї області, та водночас вони можуть також стосуватись і 

будь-якої іншої частини території України. Щодо локацій у межах районів або ж 

районних центрів умовно приймаємо, що угода відноситься до земель 

відповідного району. Таким чином, кінцева конфігурація ареалу концентрації 

земель (рис. 3.1) не включає територій міських рад Києва, обласних центрів, і 

міських рад інших поселень, оскільки такі території переважно окреслюють межі 

забудови, зокрема, дачної та присадибних ділянок і не становлять інтересу для 

зазначеного аналізу.  

У межах сконфігурованого вказаним способом ареалу концентрації земель в 

Україні проаналізовано ймовірні наслідки впливу концентрації земель на 

екологічний стан. Період дослідження охоплює часовий відтинок із 2000 року 

(початок фіксації угод у базі даних Land Matrix) до 2019 року (наявність 

актуальних даних для аналізу). У період 2000-2005 років рівень придбання 

земель у світі, зокрема, і в Україні, залишався низьким56, що дає можливість 

визначити 2000 рік як базовий – до старту активної концентрації земель.  

 
56 Anseeuw, W.; Boche, M.; Breu, T. ; Giger, M.; Lay, J.; Messerli, P. and K. Nolte. 2012. 
Transnational Land Deals for Agriculture in the Global South. Analytical Report based on the Land 
Matrix Database. CDE/CIRAD/GIGA, Bern/Montpellier/Hamburg. – S. 6 
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Рисунок 3.1. Місця підписання угод щодо оренди земель у контексті фізико-географічного районування України
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Для більш обґрунтованого аналізу наслідків концентрації земель бажано 

було б оперувати показниками площ земель у межах районів. Проте за 

відкритими даними не є можливим визначити площі земель, які законтрактовані 

відповідно до певної угоди у тому чи іншому районі. На запити до 

Держгеокадастру щодо надання даних про орендарів земель отримано відмову. 

Концентрація земель в Україні зачіпає рівнинну частину України. Інвестори, 

які заключають угоди з оренди земель, зорієнтовані на адміністративні області, 

які розташовані у таких фізико-географічних регіонах нашої держави, як 

лісостепова зона та зона широколистяних лісів – регіонах, які за комплексом 

природних умов є найбільш сприятливими для землеробства, зокрема, з 

урахуванням сучасних кліматичних змін. Менш привабливими у цьому 

відношенні виявилися зона хвойно-широколистяних (мішаних) лісів, оскільки має 

гірші ґрунтові умови для землеробства, та степова зона – має родючі ґрунти, 

однак відноситься до територій із дефіцитом вологи, що зростатиме зі зміною 

клімату (рис. 3.1). У зоні мішаних лісів найбільший інтерес для інвесторів 

становлять ареали так званих лесових островів у Чернігівському та 

Житомирському Поліссі, які за природними умовами наближаються до 

лісостепових територій. 

Таким чином, ареал концентрації земель характеризується найкращими в 

Україні вихідними природними умовами для обробки земель: 

– сприятливі характеристики рельєфу – наявність обширних плато, 

придатних до механізованої обробки; 

– сприятливі кліматичні умови за температурним режимом, надходженням 

сонячної радіації, кількістю опадів; 

– родючі ґрунти – чорноземи, сірі лісові та реградовані ґрунти зі 

сприятливими для вирощування сільськогосподарських культур властивостями, 

зокрема – фізико-хімічними (вміст гумусу, вміст поживних елементів тощо). 

   Ландшафти України значно перетворені внаслідок діяльності людини57.  

Основний чинник трансформації – розорювання ґрунтів і інтенсивне 

використання їх у сільському господарстві. Найбільших перетворень зазнали 

ландшафти із родючими ґрунтами та геоморфологічними умовами, 

сприятливими для ведення сільського господарства. Інтенсивне 

 

 57 Руденко Л.Г. , Голубцов О.Г. , Чехній В.М. , Тимуляк Л.М. , Фаріон Ю.М. Зміни у викорис-
танні земель лісостепової зони України протягом 1991 – 2018 років: методика, основні 
тенденції // Ukr. geogr. z. 2019, N1:24-32. 
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сільськогосподарське використання земель призводить до активізації ряду 

процесів, що призводять до проявів деградації природних ландшафтів. 

Це – зменшення площі ділянок із природною рослинністю або повне 

заміщення природної рослинності (лісових і лучних біотопів на агроугіддя), 

фрагментація природних оселищ і як результат – втрата біорізноманіття 

території, замулення та деградація малих річок, зростання ерозійної небезпеки 

та деградація ґрунтового покриву, що виражається у погіршенні властивостей 

ґрунтів, зокрема – у руйнуванні їхньої структури, ущільненні, втраті гумусу та 

низки важливих для живлення рослин макро- та мікроелементів, їхньому 

забрудненні. Ризики деградації ґрунтів на великих територіях є досить значними 

через високу чутливість ґрунтів до антропогенних навантажень (рис. 3.2). 

За матеріалами дослідницького проєкту Global Assessment of Soil 

Degradation (GLASOD)58, основними чинниками деградації ґрунтового покриву в 

Україні є водна та вітрова ерозія у поєднанні з фізичним виснаженням ґрунтів і, 

частково, зміною їх хімічних властивостей (рис. 4.2). Внаслідок розбалансованого 

ведення сільського господарства щорічні втрати від основних видів деградації 

ґрунтів оцінюються в 1,5 млрд євро59. Концентрація земель ймовірно 

супроводжуватиметься інтенсивним механічним (оранка) та хімічним впливами 

на ґрунти (внесення мінеральних добрив, пестицидів), тому активний перебіг 

вказаних деградаційних процесів є цілком можливим.  

Негативні наслідки водної ерозії посилюються за умов фізичного 

виснаження ґрунтів – зміни їх фізичних властивостей внаслідок ущільнення, 

викликаного, як правило, використанням важкої техніки або випасання великої 

рогатої худоби на ґрунтах із низькою сталістю структури (рис. 3.2 ). Особливо 

вразливими у цьому відношенні є ґрунти з низьким вмістом органічних речовин, 

високим вмістом погано відсортованих фракцій піску та значною кількістю мулу. 

Ущільнення й утворення кірки робить обробку ґрунту більш дорогою, 

перешкоджає або затримує всходи та призводить до зниження інфільтрації води. 
 

58 Oldeman, L.R. World map of the status of human-induced soil degradation: an explanatory note 
/ L. R. Oldeman, R.T.A. Hakkeling, W.G. Sombroek. – Wageningen: International Soil Reference and 
Information Centre; Nairobi: United Nations Environment Programme. [Електронний ресурс] : 
ISRIC // Режим доступу: http://www.isric.org/content/world-map-status-human-induced-soil-
degradation-explanatory-note 
59 Гадзало Я. М. Земельна реформа: проблеми і перспективи розвитку аграрної економіки / 
Я. М. Гадзало, Ю. Я. Лузан // Економіка АПК. – 2017. – № 1. – С. 5-14. 

http://www.isric.org/content/world-map-status-human-induced-soil-degradation-explanatory-note
http://www.isric.org/content/world-map-status-human-induced-soil-degradation-explanatory-note
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Рисунок 3.2. Домінантні та субдомінантні види деградації ґрунтів України, 
Зокрема, в ареалі концентрації земель 

(карту укладено за даними Global Assessment of Human-induced Soil Degradation (GLASOD))60  

 
60 Oldeman LR, Hakkeling RTA and Sombroek WG 1991. World Map of the Status of Human-
Induced Soil Degradation: An explanatory Note (rev. ed.), UNEP and ISRIC, Wageningen, 
https://isric.org/sites/default/files/isric_report_1990_07.pdf 

https://isric.org/sites/default/files/isric_report_1990_07.pdf
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Основним джерелом інформації для визначення тенденцій щодо впливу 

концентрації земель на екологічний стан території є дані про стан земного 

покриву (Land Cover). Вони дають можливість ідентифікувати реальний стан 

використання території та, тим самим, визначити напрями антропогенних змін 

ландшафтів. Часто поняття земного покриву розглядають як синонім 

землекористування (LandUse), хоча це не зовсім правильно. Земний покрив є 

сучасним (біо)фізичним покрив Землі61. Тобто мова йде про стани земної 

поверхні «як є» – забудова, заасфальтовані ділянки, водні поверхні та, звичайно, 

рослинний покрив. 

Землекористування62 (Land use) – система господарського й іншого 

використання землі, що склалась у країні під дією об'єктивних чинників або 

запроваджена державою. Землекористування визначається заходами, 

діяльністю людини, спрямованою на використання земної поверхні з певною 

метою – застосування у виробництві, зміну або його підтримку63. Таким чином, 

визначення землекористування встановлює прямий зв'язок між станом земного 

покриву та діями людини у навколишньому середовищі. Тобто дані про земний 

покрив можуть бути інтерпретовані як характеристики землекористування. 

Типи земного покриву можуть виступати також ключем для інтерпретації та 

визначення основних типів землекористування за цільовим призначенням (землі 

сільськогосподарського та лісогосподарського призначення, громадської, 

житлової забудови, виробничі території). Цільове призначення земель має 

більше юридичний характер і закріплює правовий статус використання земель, 

що відображається при веденні обліку земель, формуванні звітності з земельних 

ресурсів, у земельному кадастрі та містобудівній документації.  

У контексті цього дослідження важливим є встановлення фактичного 

використання земель і визначення відповідних йому антропогенних змін 

 
61 Bartalev S. Global land cover mapping: conceptual and historical background / [Електронний 
ресурс] : GLC 2000 // Режим доступу: http://www.peer.eu/fileadmin/user_upload/ 
opportunities/metier/course3/c3_global_landcover_mapping_concept.pdf  
62 Економічна енциклопедія: У трьох томах. Т. 1. / Редкол.: С. В. Мочерний (відп. ред.) та ін. – 
К.: Видавничий центр “Академія”, 2000. – 864 с. 
63 IPCC, 2014: Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, II and III 
to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing 
Team, R.K. Pachauri and L.A. Meyer (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, 151 pp. 

http://www.peer.eu/fileadmin/user_upload/%20opportunities/metier/course3/c3_global_landcover_mapping_concept.pdf
http://www.peer.eu/fileadmin/user_upload/%20opportunities/metier/course3/c3_global_landcover_mapping_concept.pdf
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ландшафтів, тому надалі, за аналізу структури використання земель, 

оперуватимемо поняттями типів земного покриву. 

Для визначення ймовірних наслідків концентрації земель порівнювалися 

два набори геопросторових даних, що характеризують типи земного покриву у 

межах ареалу концентрації земель станом на два базових роки: 2000 і 2019. 

Використані дані проэкту Climate Change Initiative – Land Cover (CCI-LS), що 

виконується у співробітництві багатьох наукових колективів із різних країн світу 

за координації Об'єднаного дослідницького центру Європейської Комісії з метою 

забезпечення вихідною інформацією про ґрунтово-рослинний покрив таких 

міжнародних ініціатив як Міжнародна конвенція зі зміни клімату, Конвенція по 

боротьбі з опустелюванням, Рамсарська конвенція та Кіотський протокол 

(відкриті для некомерційного використання)64.  

Типи земного покриву визначені за Системою класифікації земного 

покриву (LCCS)65, яка розроблялася FAO й UNEP, що забезпечує розроблення 

стандартної легенди66. Роздільна здатність растрових геоданих – 270х270 м, 

кожна комірка растру містить дані про тип земного покриву згідно глобальної 

легенди. 

Для порівняння як базові визначено набори геоданих про земний покрив 

станом на 2000 рік (старт концентрації земель інвесторами) та 2019 рік 

(найбільш нові доступні дані). Для виявлення особливостей динаміки земного 

покриву додатково проаналізовано набори геоданих щорічного стану територій 

за період 2000-2019 років. Із глобального набору геоданих у середовищі ГІС 

визначені типи земного покриву для ареалу концентрації земель (рис. 3.3., 

табл. 3.1.). 

 

 
64 ESA. Land Cover CCI Product User Guide Version 2. Tech. Rep. (2017). Available at: 
maps.elie.ucl.ac.be/CCI/viewer/download/ESACCI-LC-Ph2-PUGv2_2.0.pdf 
65 Land Cover Classification System (LCCS): Classification Concepts and User Manual. Di Gregorio, 
A., and Jansen, L.J.M. Environment and Natural Resources Service, GCP/RAF/287/ITA Africover – 
East Africa Project and Soil Resources, Management and Conservation Service. 179 pages, 28 
figures, 3 tables and including CD-ROM. FAO, Rome. 2000. 
66 Land Cover CCI. Product user guide. Version 2.0 / URL : http://maps.elie.ucl.ac.be/CCI/ 
viewer/download/ESACCI-LC-Ph2-PUGv2_2.0.pdf 

http://maps.elie.ucl.ac.be/CCI/viewer/download/ESACCI-LC-Ph2-PUGv2_2.0.pdf
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Рисунок 3.3. Земний покрив в ареалі концентрації земель 

станом на 2000 і 2019 роки 

Умовні позначення – див. «Індекс земного покриву» у таблиці 3.1. 
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Таблиця 3.1 

Види земного покриву в ареалі концентрації земель станом на 2000 і 2019 роки 
Індекс 

земного  
покриву  

(згідно (LCCS) 

Групи класів Земний покрив 

Частка 
земного 

покриву, %, 
2000 

Частка земного 
покриву, %, 

2019 

Різниця  
2019-2000 

рік, % 

10 1. Агроугіддя 
Agriculture 

Сільськогосподарські угіддя, 
незрошувані 

68,09 66,332 -1,758 

11 Сільськогосподарські угіддя –  
Трав’яний покрив 

10,87 10,569 -0,301 

12 Сільськогосподарські угіддя – 
Лісовий або чагарниковий покрив 

0,00 0,000 0 

20 Сільськогосподарські угіддя,  
зрошувані або підтоплювані 

0,00 0,000 0 

ЗО Мозаїчні агроугіддя (>50 %)/природна 
рослинність (дерева, чагарники, 
трав’яний покрив) (<50 %) 

1,93 1,797 -0,133 

40 Мозаїчна природна рослинність 
(дерева, чагарники, трав’яний покрив) 
(<30 %), угіддя (<50 %) 

0,66 0,126 -0,534 

Агроугіддя загалом 81,55 78,824 -2,726 

60 2. Ліси 
Forest  

Лісовий покрив, широколистяні, листяні, 
зімкнуті до відкритих (>15 %) 

6,52 7,064 0,544 

61 Лісовий покрив, широколистяні, листяні, 
зімкнуті (>40 %) 

0,06 0,060 0 

70 Лісовий покрив, хвойні, вічнозелені, 
зімкнуті до відкритих (>15 %) 

3,62 3,722 0,102 

71 Лісовий покрив, хвойні, вічнозелені, 
зімкнуті (>40%) 

0,00 0,000 0 

80 Лісовий покрив, хвойні, листяні, зімкнуті 
до відкритих (>15%) 

0,00 0,000 0 

90 Лісовий покрив, мішані ліси 
(широколистяні та хвойні) 

1,570 1,584 0,014 

100 Мозаїчний лісовий і чагарниковий по-
крив (> 50 %)/трав'яний покрив (<50 %) 

0,75 1,004 0,254 

Ліси загалом 12,52 13,434 0,914 

110 3. Луки 
Grassland  

Мозаїчний трав'яний покрив (>50 %) 
лісовий і чагарниковий покрив (< 50 %) 

0,01 0,013 0,003 

130 Луки 2,03 2,016 -0,017 

150 4. Розріджена 
рослинність 
Sparse 
vegetation 

Розріджена рослинність (дерева, 
чагарники, трав’яний покрив ) (<15 %) 

0,05 0,026 -0,024 

160 5. Болота 
Wetland 

Лісовий покрив, затоплені, прісна або 
солонувата вода 

0,00 0,008 0,008 

180 Чагарниковий або трав’яний покрив, 
затоплені, прісна вода 

0,03 0,033 0,003 

190 6. Забудова 
Settlement 

Забудовані території 
1,98 3,797 1,817 

200 7. Території  
без покриття  
Bare area 

Території без покриття 
0,01 0,014 0,004 

201 Консолідовані території без покриття 0,00 0,002 0,002 

210 8. Водойми 
Water 

Водойми (Водосховища) 
1,86 1,845 -0,015 
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Ареал концентрації земель в Україні характеризується надзвичайно високим 

ступенем розораності земель – близько 80 % загалом, проте цей показник 

значно коливається у різних районах (рис. 3.4). При цьому фіксується незначне 

зменшення частки агроугідь: із 81,5 % 2000 року до 78,8 % 2019 року загалом у 

межах досліджуваного ареалу концентрації земель (рис. 3.5). Протягом 2000-

2004 років відбулося досить помітне зменшення частки агроугідь, після 

2004 року їхня площа не зазнавала суттєвих змін, проте слід відзначити тренд на 

поступове зменшення на 0,1-0,2 % за рік. Спостерігалося зростання частки лісів – 

проте лише на близько 1 %. Це відповідає загальній тенденції незначного 

зменшення агроугідь, зокрема, в одному з найбільш розораних природному 

регіоні України – лісостеповій зоні67. Також це узгоджується з даним офіційної 

статистики68, згідно якої станом на 2015 рік порівняно з 1995 роком площа 

сільськогосподарських угідь скоротилася за вище зазначеного періоду на 378,7 

тис. га, площа лісів збільшилися на 299,3 тис. га, забудованих земель – на 

164,2 тис. га. 

Зміна частки ділянок із мозаїчним покривом (агроугіддя разом із трав’яною 

та фрагментарною чагарниково-деревною рослинністю), також не є суттєвою 

(рис. 3.6). Особливістю підходу до дешифрування космічних знімків у проєкті ESA 

CCI Land Cover є включення до складу агроугідь категорій земного покриву, які 

частково містять трав’яний або деревний покрив. Такі виділи вказують на 

мозаїчність агроландшафтів і можуть свідчити про більшу структурованість угідь 

лісопосадками, сіножатями або перелогами, фрагментами трав’яної або чагарни-

кової рослинності на межах, що притаманно для ареалів із різними багатьма 

власниками. Мозаїчність агроландшатфів значно підвищує їх екологічну сталість. 

Слід зазначити, що роздільна здатність матеріалів ESA CCI Land Cover (270 м) не 

дає змоги відстежити незначні за площею елементи агроландшафту, зокрема – 

лісосмуги, які є його важливими протиерозійними складовими. 

За даними Land Matrix пік підписання угод про оренду земель в Україні 

припадає на 2012 рік і протягом наступних років була помітна активність щодо їх 

підписання. Проте у динаміці земель, які за даними належать до 

сільськогосподарських земель, цей факт зовсім не проявляється.  
 

67 Руденко Л.Г. , Голубцов О.Г. , Чехній В.М. , Тимуляк Л.М. , Фаріон Ю.М. . Зміни у 
використанні земель лісостепової зони України протягом 1991 – 2018 років: методика, 
основні тенденції // Ukr. geogr. z. 2019, N1:24-32. 
68 Структура земельного фонду України та динаміка його змін / Офіційний сайт 
Держгеокадастру. Режим доступу: http://land.gov.ua/info/struktura-zemelnoho-fondu-ukrainy-
ta-dynamika-ioho-zmin/ 

http://land.gov.ua/info/struktura-zemelnoho-fondu-ukrainy-ta-dynamika-ioho-zmin/
http://land.gov.ua/info/struktura-zemelnoho-fondu-ukrainy-ta-dynamika-ioho-zmin/
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Рисунок 3.4. Частка агроугідь у районах ареалу концентрації земель станом  
на 2000 і 2018 роки (розраховано на основі даних про земний покрив за ESA69)  

 
69 ESA Climate Change Initiative. About the CCI LC Project. Режим доступу: https://www.esa-
landcover-cci.org/?q=node/1 
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Рисунок 3.5. Динаміка площ під агроугіддями за період 2000-2019 років, % 

 

 

Рисунок 3.6. Зміни частки видів земного покриву, які характеризують агроугіддя  
за період 2000-2019 років, % (пояснення індексів 10, 11, 12, 20, 30, 40 – див. табл. 4.1) 
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Більш детальний аналіз частки агроугідь і її змін у межах досліджуваних 

районів у контексті кількості підписаних угод і орієнтовних обсягів 

законтрактованих площ не дає однозначної відповіді на питання щодо впливу 

феномену концентрації земель на зростання чи зменшення площ агроугідь і 

пов’язаного з цим впливу на навколишнє середовище (рис. 3.4, 3.7). Помітно, що 

найбільше зменшення агроугідь пов’язане із районами, прилеглими до великих 

міст, що очевидно пов’язано з активною забудовою у приміських зонах. Зокрема, 

виділяється колишній Києво-Святошинський район, прилеглий до Києва, та 

Пустомитівський район, прилеглий до Львова. У цих районах фіксується 

зменшення земель, задіяних під рільництво, майже на 9 %. Незначне зростання 

частки сільськогосподарських угідь зафіксоване у степових районах. Аналіз 

різночасових наборів геоданих показує, що зростання агроугідь відбулося за 

рахунок ділянок із трав’яною рослинністю. Це тривожний факт, оскільки може 

свідчити про розорювання цінних у природоохоронному відношенні степових 

ділянок (потребує додаткового масштабного дослідження). 

Втрата верхнього шару ґрунту внаслідок водної ерозії є найбільш 

поширеним типом деградації ґрунту. Разом зі змивом верхніх шарів ґрунту 

втрачається значна кількість гумусу та поживних речовин, що призводить до 

збіднення ґрунту та зменшення його родючості. Втраті верхнього шару ґрунту 

часто передує ущільнення й/або утворення кірки на поверхні ґрунту, викликаючи 

зменшення інфільтраційної здатності ґрунту, що призводить до прискореного 

стоку та подальшої ерозії ґрунту. Найбільш інтенсивні ерозійні процеси 

спостерігаються на крутих схилах. 
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Рисунок 3.7. Зміни частки агроугідь у районах ареалу концентрації земель на 2019 р.  

порівняно із 2020 р. у контексті локацій угод 
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На рис. 3.8 представлена оцінка території у межах ареалу концентрації 

земель за ступенем ерозійної небезпеки внаслідок водної ерозії. Ступінь 

ерозійної небезпеки оцінений70 за співвідношенням морфометричного показ-

ника – величини крутизни схилу (у %) з урахуванням гранулометричного складу 

типових для ареалу ґрунтів (переважно суглинкові). Кути нахилу поверхні 

розраховані на основі даних SRTM71, гранулометричний склад ґрунтів 

визначений за Картою ґрунтів України, масштаб 1:2,5 млн (цифрова векторна 

версія)72. Методика, застосована для оцінки ерозійної небезпеки, є релевантною 

для дрібномасштабних досліджень73. Визначено три категорії земель: ерозійна 

небезпека слабка, середня, висока.  

З метою визначення динаміки використання земель у зв’язку з ерозійною 

небезпекою здійснено порівняння геоданих про земний покрив, що 

відображають його стан на 2000 і 2019 роки. Визначено особливості динаміки 

змін видів земного покриву у двох категоріях земель: 1) зі слабкою ерозійною 

небезпекою; 2) із середньою та високою ерозійною небезпекою.  

Загальні тренди для ареалу концентрації земель: частка земель, із 

трав’яною та деревною рослинністю, яка є лімітуючим фактором для змиву 

ґрунту, є набагато вищою на ерозійно небезпечних схилах порівняно із 

вирівняними поверхнями та має тенденцію до зростання. Частка агроугідь 

значно менша на ерозійно небезпечних схилах і має тенденцію до скорочення. 

Залуження й/або заліснення ерозійно небезпечних схилів є важливим чинником 

запобігання негативним опосередкованим наслідкам зміни клімату: зміна 

характеру атмосферних опадів на переважно зливові74 є передумовою для більш 

інтенсивного перебігу водної ерозії, змиву та розмиванню ґрунту. 

 
70 CAPELLE A. & LÜDERS, R. (1985): Die potenzielle Erosionsgefährdung der Böden in 
Niedersachsen. – Göttingen Bodenkdl. Ber. 83: 107-127. 
71 Jarvis, A., H.I. Reuter, A. Nelson, E. Guevara, 2008, Hole-filled SRTM for the globe Version 4, 
available from the CGIAR-CSI SRTM 90m Database (http://srtm.csi.cgiar.org) 
72 Почвенная карта Украинской ССР. Масштаб 1:2,5млн / Редактор А.В.Воронина Технический 
редактор В.Г. Богданович. – Главное управление геодезии и картографии при Совете 
Министров СССР. Москва, 1977. 
73 HENNINGS, V. (Hrsg.): Methodendokumentation Bodenkunde. Geologisches Jahrbuch. 
Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe und Geologische Landesämter in der 
Bundesrepublik Deutschland. Stuttgart, 2000. 
74 IPCC, 2014: Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, II and III 
to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing 
Team, R.K. Pachauri and L.A. Meyer (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, 151 pp. 

http://www.cgiar-csi.org/2010/03/108/uot;http:/srtm.csi.cgiar.org
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Рисунок 3.8. Ступінь ерозійної небезпеки для земель внаслідок водної ерозії 
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Для отримання більш точних показників стану земель на схилах різного 

ступеня ерозійної небезпеки необхідно провести більш детальні дослідження з 

залученням до аналізу даних дешифрування типів використання земель із 

космічних знімків високої роздільної здатності. На основі наборів геоданих 

Climate Change Initiative – Land Cover встановлені загальний стан і тенденції змін 

використання земель. 

Вплив концентрації земель на екологічний стан території також може бути 

ідентифікований за збільшенням площ із низькими значеннями індексу 

ландшафтного різноманіття: збільшення територій із низьким рівнем 

різноманіття може свідчити про укрупнення угідь (і, відповідно, зниження 

біорізноманіття) внаслідок механізованої обробки обширних територій, що є 

притаманним для великих сільгосппідприємств. Зниження ландшафтного 

різноманіття у такому випадку відбувається за рахунок розорювання меж і 

фрагментів трав’яної та деревної рослинності.  

Рівень ландшафтного різноманіття розрахований на основі індексу 

різноманіття Шеннона. Значення індексу різноманіття Шеннона (SHDI) зростають 

зі збільшенням кількості виділив і/або пропорційності розподілу їх територією. 

Більші значення індексу пов’язують зі зростанням екологічної сталості території 

та зростанням біорізноманіття75,76. Як і інші ландшафтні метрики, що 

використовуються у сучасних ландшафтно-екологічних дослідженнях77, індекс 

різноманіття Шеннона (SHDI) має фізичний зміст – відображає зв’язки між 

просторовою структурою ландшафту (spatial pattern) і процесами, що 

відбуваються у ландшафті (ecological processes). Індекс різноманіття Шеннона 

(SHDI) є більш чутливим до типів виділив, що зустрічаються нечасто. Наявність 

 
75 Walz Ulrich. Landscape Structure, Landscape Metrics and Biodiversity Living Rev. Landscape 
Res., 5, (2011), 3 
76 Schindler Stefan, Wehrdenc Henrik von, Poirazidis Kostas, Wrbkaa Thomas, Kati Vassiliki. 

Multiscale performance of landscape metrics as indicators of species richness of plants, insects 

and vertebrates. Ecological Indicators. 31 (2013) 41-48. 
77 Turner, Monica G., Gardner, Robert H. Landscape Ecology in Theory and Practice. Springer. 2nd 
ed. 2015 Edition. 482 p. 
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типів виділив, що нечасто зустрічаються, є важливим для окремих видів біоти та 

для біорізноманіття у цілому78.  

Індекс ландшафтного різноманіття Шеннона (SHDI) розраховано для 

базових 2000 і 2019 років (рис. 3.9). Ареал концентрації земель в Україні 

характеризується високим рівнем розораності, частка ріллі є дуже високою. Цим 

зумовлено переважно низький рівень ландшафтного різноманіття на близько 60 

% території дослідження. На загальному фоні досліджуваної території 

найнижчими показниками ландшафтного різноманіття вирізняється територія на 

Лівобережжі лісостепової зони, а також у степовій зоні – тут на великих 

надзаплавних лесових терасах із родючими чорноземами повсюдно домінують 

агроугіддя.  

Більш високий рівень ландшафтного різноманіття характерний для 

правобережжя лісостепу та широколистянолісової зони, а особливо – для 

Полісся. Розчленованість рельєфу у лісостеповій і широколистянолісовій зонах 

призводить до наявності земель, непридатних для рільництва – залужені та 

залісені круті схили, яри та балки, що зумовлює вищий рівень ландшафтного 

різноманіття порівняно з лівобережними лісостеповими та степовими 

ландшафтами. Контрастність природних умов Полісся, зокрема, умови 

зволоження та рельєф також сприяють високому рівню ландшафтного 

різноманіття. Загалом високий рівень ландшафтного різноманіття властивий для 

ландшафтів, стан яких наближений до природного – заплави річок і великі лісові 

масиви. 

 

 
78 Nagendra Harini. Opposite trends in response for the Shannon and Simpson indices of landscape 

diversity. Applied Geography 22 (2002) 175-186.  
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Рисунок 3.9. Ландшафтне різноманіття за індексом різноманіття Шеннона (SHDI) 
станом на 2000 і 2019 роки  
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Незначні зміни типів земного покриву протягом 2000-2019 років, про які 

йдеться вище, проявляються у динаміці показників ландшафтного різноманіття 

(рис. 3.10). Слід зазначити зменшення площі території з дуже низьким рівнем 

ландшафтного різноманіття. Збільшилася площа територій із середнім і високим 

рівнем ландшафтного різноманіття. 

 

Рисунок 3.10. Зміна рівня ландшафтного різноманіття станом на 2000 і 2019 рр. 

 

Загалом позитивні зміни ландшафтного різноманіття зачепили практично 

всю досліджувану територію (рис. 3.11.), такі зміни відбулися загалом на майже 

9 % території, мають дисперсний характер і пов’язані зі збільшенням частки 

дрібних контурів лісової рослинності на фоні агроугідь. Зниження рівня 

ландшафтного різноманіття незначне, фіксується тільки на 1 % території. Зміни 

пов’язані як із лісовими масивами (домінування одного виду рослинності), так і з 

агроугіддями (зникнення дрібноконтурності із деревною та трав’яною 

рослинністю). Гомогенізація ландшафтів на Поліссі пов’язана швидше за все із 

розорюванням ділянок перелогів із трав’яною або деревною рослинністю. Не є 

можливим пов’язати зниження рівня ландшафтного різноманіття у межах 

агроландшафтів із наслідками концентрації земель, оскільки неможливо 

прив’язати ці території до земель, які перебувають у оренді інвесторів. 
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Рисунок 3.11. Динаміка ландшафтного різноманіття в ареалі концентрації земель (порівняння 2000 і 2019 років) 
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Підсумки до розділу 3 

У спадок від Радянського Союзу Україна отримала надмірну розораність 

земель і розбалансованість у співвідношенні категорій земель, що проявляється, 

перш за все, у домінуванні ріллі79. Результати аналізу геоданих про стан земного 

покриву протягом 2000-2019 року свідчать про збереження інтенсивного 

використання земель під ріллю у межах ареалу концентрації земель. Зважаючи 

на чутливість земель цієї території до різного роду деструктивних процесів 

(водної та вітрової ерозії, несприятливих для розвитку рослин змін фізичних, 

фізико-хімічних і інших властивостей) подальше інтенсивне використання земель 

може поглибити деградаційні процеси ґрунтів. Концентрація земель без 

підтримки та впровадження ґрунтозахисних заходів у поєднанні із 

культивуванням грунтовиснажуючих культур може призвести до активного 

змивання та розмивання ґрунту, виснаження ґрунту через втрату гумусу та 

поживних елементів.  

На старті концентрації земель – 2000 рік, який зафіксовано у Land Matrix, – 

через високу вихідну частку агроугідь (близько 80 %) на досліджуваній території, 

як і загалом в Україні, об’єктивно не існувало вільних територій для нарощування 

площ орних земель. Підписані угоди очевидно були зорієнтовані на землі, вже 

залучені до сільськогосподарського використання із визначеним 

функціональним цільовим призначенням. Йдеться швидше про перерозподіл 

власності та прав на управління, а не про експансію на вільні землі та залучення 

їх до обробки. 

Аналіз щорічних наборів геоданих про стан земного покриву протягом 2000-

2019 років показує тенденцію до незначного зменшення площі агроугідь у ареалі 

концентрації земель – на 2,7 %, головним чином за рахунок збільшення площ 

забудованих і залісених територій. Найбільш помітне зменшення площі ріллі – 

поблизу великих міст, де значні території відведені під забудову. Збільшення 

частки лісів і ділянок із трав’яною рослинністю на місці агроугідь спостерігається 

переважно на ерозійно небезпечних схилах, землях мало- або непридатних для 

обробки, що позитивно впливає на запобігання ерозійним процесам, деградації 

річок.  

 
79 Проблеми правового забезпечення сталого розвитку сільських територій в Україні : 
монографія / А. П. Гетьман, І. В. Ігнатенко, В. М. Корнієнко та ін. ; за ред. А. П. Гетьмана та М. 
В. Шульги . – Х. : Право, 2016. – 360 с. 
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Аналіз ландшафтного різноманіття за індексом різноманіття Шеннона на 

двох часових зрізах 2000 і 2019 років не виявив очевидного впливу концентрації 

земель на стан ландшафтів, зокрема, щодо зменшення або збільшення рівня 

біорізноманіття, екологічної стаблості ландшафтів. Незначне зростання рівня 

ландшафтного різноманіття 2019 року порівняно із 2000 роком пов’язане із 

загальною тенденцією зростання частки лісових насаджень. Прояви змін 

ландшафтного різноманіття мають локальних характер і потребують детальних 

масштабних досліджень.  

Незначні зміни актуального використання земель у сільському господарстві, 

які ідентифікуються і за співвідношенням типів земного покриву, і за показником 

ландшафтного різноманіття, свідчать про збереження дуже високої частки 

агроугідь. Продовжується інтенсивний антропогенний тиск на навколишнє 

середовище, структура використання земель залишається вкрай 

незбалансованою та такою, що не забезпечує екологічну сталість. 
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РОЗДІЛ 4. 

ЧЕРКАСЬКА ОБЛАСТЬ: СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ Й ЕКОЛОГІЧНІ НАСЛІДКИ 

КОНЦЕНТРАЦІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 
 

4.1. Агрохолдинги й ОТГ 
 

Із метою проведення більш детального аналізу на місцевому рівні 

розглянуті окремі показники, що характеризують розвиток громад Черкаської 

області, де фокусується діяльність численних холдингів, із різною кількістю 

земельних угод. 

У цілому в області працює близько 20 агрохолдингів із найбільших в Україні, 

серед яких UkrLandFarming, Кернел Груп, Миронівський Хлібопродукт, Українські 

аграрні інвестиції, HarvEast, Валінор, Украгропром, Агрейн, Нібулон. Найбільш 

активним із точки зору соціальних програм є МХП, хоча майже всі декларують 

соціальну відповідальність. 

Як видно з таблиць 4.1 і 4.2, суттєвого зв’язку між кількістю земельних угод і 

розвитком громади не спостерігається. 

Таблиця 4.1. 

Об’єднані територіальні громади Черкаської області. 

Бюджет і вікова структура населення 

Назва 
об’єднаної 

територіальн
ої громади: 

Район, в якому 
знаходиться 

ОТГ 

Кількіс
ть 

угод 

Доходи 

бюджету 

ОТГ 

Сільського
сподарськ
ий сектор: 
кількість 
компаній 

Частка вікових груп у структурі населення 

Вікова група 
0-14 років: 

Вікова група 
15-59 років: 

Вікова група 
60-69 років: 

Вікова група 
старших за 

69 років: 

Степанецька 
сільська ОТГ 

Канівський 14-22 
91272996 14 

20,00 55,00 20,00 5,00 

Набутівська 
сільська ОТГ 

Корсунь-
Шевченківський 

9 -13 
31337110 10 

10,00 48,00 16,00 26,00 

Зорівська 
сільська ОТГ 

Золотоніський 5-8 
17578590 15 

14,80 58,59 13,00 13,61 

Мокрокалигір
ська сільська 

ОТГ 

Катеринопільсь
кий 

3-4 
23326320 15 

21,40 58,60 11,20 8,80 

Паланська 
сільська ОТГ 

Уманський 1-2 
65343400 15 

12,00 58,00 5,00 25,00 

Бузівська 
сільська ОТГ  

Жашківський 0 
15543041 6 

17,60 62,10 12,30 8,00 

 

Поряд із Черкаською областю ще більш детально можна побачити вплив 

агрохолдингів у контексті дослідження, проведеного у Полтавській області, де 

проаналізовано розвиток чотирьох сіл: село «з агрохолдингом», два села – «з 
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фермерами», село «без господаря». Вибірка не є репрезентативною, та все ж 

становить цікавість80.  

Таблиця 4.2. 

Об’єднані територіальні громади Черкаської області. 

Рівень забезпеченості житловою інфраструктурою 

Назва 
об’єднаної 

територіальн
ої громади: 

 Район, в якому 
знаходиться 

ОТГ: 

Кількість 
угод 

% забезпеченості житловою інфраструктурою 

Доступ до 
централізованої 

системи 
водопостачання 

Доступ до 
централізован

ої 
каналізаційної 

системи 

Доступ до 
системи 

утилізації 
твердих 
відходів 

Підключення 
до 

електричної 
мережі 

Підключення 
до побутового 
газопроводу 

Степанецька 
сільська ОТГ 

Канівський 14-22 5,0 5,0 100,0 100,0 50,0 

Набутівська 
сільська ОТГ 

Корсунь-
Шевченківський 

9 -13 5,3 2,8 0,0 100,0 36,1 

Зорівська 
сільська ОТГ 

Золотоніський 5-8 37,6 0,0 0,0 80,6 50,6 

Мокрокалигір
ська сільська 

ОТГ 

Катеринопільсь
кий 

3-4 0,0 0,0 0,0 100,0 35,5 

Паланська 
сільська ОТГ 

Уманський 1-2 47,4 0,0 100,0 100,0 62,5 

Бузівська 
сільська ОТГ  

Жашківський 0 12,1 12,1 100,0 100,0 74,1 

 

Найбільш сприятливою є ситуація в одному з сіл із фермерськими 

господарствами, водночас, у селі «з агрохолдингом» немає суттєвих інвестицій в 

інфраструктуру та зруйнована частина будівель попередньої доби – будівля 

тракторної бригади, колишнього господарського двору, зерноочисного 

комплексу, двох молочнотоварних ферм, складських приміщень, складу 

паливно-мастильних матеріалів. Більш детально щодо динаміки населення та 

наявності шкіл – у таблиці 4.3. 

 

Таблиця 4.3. 

Розвиток сіл із різними типами підприємств 

Особливості 
розвитку 

село  
«з агрохолдингом

» 
(Мацківці) 

село «з фермерами» 
(Водяна Балка) 

село «з фермерами» 
(Малий Кобелячок) 

село  
«без господаря» 

(Яцини) 

Населення 
(за 20 років) 

Скорочення із 
2000 до 816 

Скорочення з 1340 до 
890 

Скорочення з 1000 
до 950 

Скорочення із 
2000 до 504 

Школа закрита працює працює закрита 

 
80 "На нас наплювали й розчавили". Як живеться селам із великими агрохолдингами і без 
них. Ж.Безп'ятчук https://www.bbc.com/ukrainian/features-55005164  

https://www.bbc.com/ukrainian/features-55005164
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Інша 
інфраструктура 

зруйнована йдуть процеси віднов-
лення – медична 
амбулаторія, храм 

відновлення дороги, 
є дитячий садок, 
амбулаторія 

закрита 
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Цей спрощений аналіз призводить до висновків про різноманіття впливів і 

щодо фермерських господарств, і щодо агрохолдингів. І, очевидно, підкреслює 

необхідність більш широких польових досліджень у селах і громадах для 

визначення справжніх наслідків різних форм організації управління земельними 

ресурсами. 

Так, на прикладі понад 1,5 тис. фермерських і невеликих сільсько-

господарських підприємств Черкаської області можна побачити чималий інтерес 

до вирощування ґрунтовиснажуючих культур (рис. 4.1). Як видно з рисунку, 75 % 

загальних площ, що обробляються фермерами, припадають на посіви кукурудзи, 

соняшника, сої та ріпаку. 19 % припадають на пшеницю й ячмінь, серед інших 

культур (6 %) – горох, просо, картопля й інші овочі, ягоди. Землі, які 

обробляються такими господарствами, становлять лише близько 11 % ріллі 

Черкаської області, водночас особливості структури посівів цілком очевидні та 

несуттєво відрізняються від подібної структури для агрохолдингів. Це є 

опосередкованим підтвердженням того, що досить часто фермери стають 

підрядниками агрохолдингів. 
 

 
Рисунок 4.1. Структура посівів фермерських господарств Черкаської області, 202081 

 

Водночас у Стратегії Черкаської області до 2027 р. вже підкреслено загрозу 

остаточного відкриття ринку землі 2024 році, що може посилити наявні великі 

земельні монополії агрохолдингів, що своєю чергою може чинити тиск на 

подальший розвиток сільських територій, а в оптимістичному сценарії розвитку 

йдеться про «покращення екологічної ситуації шляхом вирішення окремих 

екологічних проблем і зменшення негативного впливу на природу великих 

 
81 Побудовано на основі узагальнення даних https://tripoli.land/baza/agrofirmy/cherkasskaya? 
page=17&q%5Bdistrict_region_id_eq%5D=25 
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https://tripoli.land/baza/agrofirmy/cherkasskaya?%20page=17&q%5Bdistrict_region_id_eq%5D=25
https://tripoli.land/baza/agrofirmy/cherkasskaya?%20page=17&q%5Bdistrict_region_id_eq%5D=25
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підприємств та крупних агрохолдингів», а серед цілей йдеться про якість і  

безпеку харчових продуктів. 

4.2. Аналіз впливу концентрації земель на екологічний стан територій 

Більш детальні дослідження ймовірних наслідків впливу концентрації 

земель на екологічний стан території виконані на прикладі Черкаської області. В 

області діють 15 крупних агрохолдинги (рис. 2.1. див. Розділ 2). Угоди щодо 

залучення земель зафіксовані у всіх районах області, за виключенням 

Жашківського та Христинівського (за попереднім адміністративним устроєм), а 

також у Черкасах (рис. 2.2. див. Розділ 2). Найбільше угод було підписано 2012 

року. За локаціями підписання угод і даними про площі земель в управлінні 

великих підприємств, що мали сільськогосподарські угіддя понад 10000 га (рис. 

2.3. див. Розділ 2) для території області властивий феномен концентрації земель. 

Динаміку змін використання земель у Черкаській області більш детально 

проаналізовано на основі геоданих про структуру земного покриву проєкту 

Copernicus Global Land Service, які створені на основі космічних знімків PROBA-V і 

мають роздільну здатність 100 метрів82. Аналіз виконаний для періоду 2015-2019 

років, саме ці роки забезпечені геоданими про типи земного покриву на кожен 

рік83, 84, 85, 86, 87 (рис. 4.2).  

 

 

 
82 About the annual global land cover change maps // https://lcviewer.vito.be/about#available-
maps 
83Buchhorn, M. ; Smets, B. ; Bertels, L. ; De Roo, B. ; Lesiv, M. ; Tsendbazar, N. – E. ; Herold, M. ; 
Fritz, S. Copernicus Global Land Service: Land Cover 100m: collection 3: epoch 2019: Globe 2020. 
DOI 10.5281/zenodo.3939050 
84 Buchhorn, M. ; Smets, B. ; Bertels, L. ; De Roo, B. ; Lesiv, M. ; Tsendbazar, N. – E. ; Herold, M. ; 
Fritz, S. Copernicus Global Land Service: Land Cover 100m: collection 3: epoch 2018: Globe 2020. 
DOI 10.5281/zenodo.3518038 
85 Buchhorn, M. ; Smets, B. ; Bertels, L. ; De Roo, B. ; Lesiv, M. ; Tsendbazar, N. – E. ; Herold, M. ; 
Fritz, S. Copernicus Global Land Service: Land Cover 100m: collection 3: epoch 2017: Globe 2020. 
DOI 10.5281/zenodo.3518036  
86 Buchhorn, M. ; Smets, B. ; Bertels, L. ; De Roo, B. ; Lesiv, M. ; Tsendbazar, N. – E. ; Herold, M. ; 
Fritz, S. Copernicus Global Land Service: Land Cover 100m: collection 3: epoch 2016: Globe 2020. 
DOI 10.5281/zenodo.3518026  
87 Buchhorn, M. ; Smets, B. ; Bertels, L. ; De Roo, B. ; Lesiv, M. ; Tsendbazar, N. – E. ; Herold, M. ; 
Fritz, S. Copernicus Global Land Service: Land Cover 100m: collection 3: epoch 2015: Globe 2020. 
DOI 10.5281/zenodo.3939038  

https://doi.org/10.5281/zenodo.3939050
https://doi.org/10.5281/zenodo.3518038
https://doi.org/10.5281/zenodo.3518036
https://doi.org/10.5281/zenodo.3518026
https://doi.org/10.5281/zenodo.3939038
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Рисунок 4.2. Типи земного покриву у Черкаській області станом на 2019 рік 
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Індексами на рис. 4.2. позначені:  

20 Чагарники Shrubs 

30 Трав’яна рослинність Herbaceous vegetation 

40 Вирощувана культурна рослинність/агроугіддя Cultivated and managed 

vegetation/agricultulture 

50 Забудова Urban / built up 

60 Пригнічена/розріджена рослинність Bare / sparse vegetation 

80 Постійні водойми Permanent water bodies 

90 Болота із трав’яною рослинністю Herbaceous wetland 

111 Зімкнутий ліс, хвойний Closed forest, evergreen needle leaf 

114 Зімкнутий ліс, широколистяний Closed forest, deciduous broad leaf 

115 Зімкнутий ліс, змішаний Closed forest, mixed 

116 Зімкнутий ліс, невідомо Closed forest, unknown 

121 Розріджений (відкритий) ліс, хвойний Open forest, evergreen needle leaf 

124 Розріджений (відкритий) ліс, широколистяний Open forest, deciduous broad leaf 

125 Розріджений (відкритий) ліс, змішаний Open forest, mixed 

126 Розріджений (відкритий) ліс, невідомо Open forest, unknown 
 

За результатами ГІС-аналізу встановлені такі зміни у структурі 

землекористування у Черкаській області: частка угідь на 2019 рік, зайнятих у 

сільськогосподарському виробництві, складає 67,2 % (рілля) площі області й із 

2015 року залишається сталою. Це свідчить про постійну залученість земель до 

сільськогосподарського виробництва й їх інтенсивне використання. Частка 

ареалів із лісовою та трав’яною рослинністю також залишалася практично 

незмінною (рис. 4.3). 

 

Рисунок 4.3. Динаміка зміни основних типів земного покриву за 2015-2019 рр. 
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Рисунок 4.4. Частка агроугіддь у об’єднаних територіальних громадах Черкаської області станом на 2019 рік 
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Частка агроугідь значно варіює у межах різних громад Черкаської області. 

Найбільш інтенсивно використовуються землі на правобережжі (громади у 

Західній частині області) та на лівобережжі (у Північно-Східній частині цієї 

території). Сприятливі для рільництва природні умови (родючі ґрунти та великі 

плато) є причиною дуже високого рівня розораності земель – понад 80 %. В 

умовах концентрації земель і застосування технологій інтенсивного 

використання земель ймовірна активація деструктивних процесів водної або 

вітрової ерозії та виснаження ґрунтів.  

Придніпровські громади ліво- та правобережжя Дніпра характеризуються 

помітно нижчими показниками частки агроугідь. На правобережжі лімітуючий 

чинник – розчленований ярами та балками рельєф, особливо у районі Канівських 

дислокацій. Також на обох берегах Дніпра – перезволожені ґрунти у заплаві 

Дніпра, наявність заболочених земель.  

 

Використання земель, чутливих до ерозійної небезпеки 

Для визначення чутливості ґрунтів до водної ерозії використано методичні 

підходи визначення потенційної небезпеки для ґрунтів внаслідок водної ерозії88; 

такий метод є коректним для досліджень масштабу 1:200000 і дрібніше89. 

Визначення категорій чутливості ґрунтів: низька, середня, висока, – ґрунтується 

на аналізі співвідношення кутів нахилу поверхні та гранулометричного складу 

верхніх горизонтів ґрунтів. Оцінювалися тільки мінеральні ґрунти, для болотних і 

торф'яних ґрунтів прийняте значення чутливості – «низька». Кліматичні умови, 

зокрема, хід атмосферних опадів, у межах Черкаської області не мають суттєвих 

відмінностей, тому фактор клімату прийнято рівним для всієї території області. 

Диференціація території Черкаської області за ступенем чутливості ґрунтів 

до водної ерозії (рис. 4.5)90: 

 
88 Capelle, A., Lüders, R. Die potentielle Erosionsgefähdung der Böden in Niedersachsen. – 
Göttinger Bodenkundl. Ber., 83: 107-127. 
89 Methodendokumentation «Bodenkunde»: Auswertungsmethoden zur Beurteilung der 
Empfindlichkeit und Belastbarkeit von Böden. 2.Auflage. / Geologisches Jahresbuch. Sonderhefte: 
ReiheG, Heft SG1 – Ad-hoc-AG Boden- Koordination: Volker Hennings. Verlag Schweizerbart, 
Stuttgart, 2000. 
90 Методика інтеграції екологічної складової розвитку у просторове планування України 
(регіональний рівень) / Л. Г. Руденко, Є. О. Маруняк, Ю. М. Палеха, О. Г. Голубцов, 
Ш. Хайланд та ін. / за ред. Л. Г. Руденка. — К. : Реферат, 2016. — 80 с. : іл. 
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Рисунок 4.5. Чутливість ґрунтів Черкаської області до водної ерозії 
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ВИСОКА. Опідзолені (темно-сірі, сірі та чорноземи опідзолені) ґрунти 
суглинкового та глинистого гранулометричного складу, які займають знеліснені 
ділянки покатих і крутих схилів у межах придніпровських сильнорозчленованих 
височин, особливо у межах Канівських дислокацій. Це означає, що активізація 
водної ерозії чинитиме дуже суттєвий вплив на землі із катастрофічними 
наслідками у короткостроковій перспективі. 

СЕРЕДНЯ. Чорноземи опідзолені, реградовані та потужні, частково, сірі 
ґрунти, які залягають на хвилястих рівнинах слабо- та середньорозчленованих 
межирічних лесових рівнин і їх пологих схилах. Такі ґрунти характерні для більшої 
частини Черкаської області, та зосереджені переважно на Правобережжі Дніпра. 
Це означає, що активізація водної ерозії можлива за сприятливих умов – 
достатньої кількості та характеру опадів, і призводитиме до деградації ґрунтів у 
середньо- і довгостроковій перспективі. 

НИЗЬКА. Чорноземи та сірі опідзолені ґрунти, які на Правобережжі 
залягають на вирівняних межирічних і терасових рівнинах; дерново-підзолисті та 
сірі ґрунти легкого гранулометричного складу, які займають тераси річок; 
чорноземи різних видів, які домінують на Лівому березі Дніпра та займають 
слабопохилі та вирівняні рівнини лесових терас; гідроморфні ґрунти, які 
поширені на низовинах і у заплавах. Негативні наслідки для земель практично 
виключені, можливий негативний прояв на окремих локальних ділянках. 

Лімітуючим фактором, який обмежує або взагалі виключає розвиток 
ерозійних процесів, є сучасний рослинний покрив. Зменшення інтенсивності 
змиву та стоку відбувається завдяки закріпленню верхніх горизонтів ґрунту 
кореневою системою. Природна та культурна рослинність у Лісостеповій зоні, до 
якої належить і Черкаська область, практично повністю виключає поверхневий 
стік навіть на схилах крутизною до 15-200. Проте слід зазначити, що вегетація 
багатьох сільськогосподарських культур запізнюється до сезону випадіння 
зливових дощів (головної причини змиву), внаслідок чого ґрунти агроугідь 
піддаються змиву та розмиву внаслідок водної ерозії 91.  

З метою визначення найбільш ерозійно небезпечних ділянок 
проаналізовано поєднання типів сучасного земного покриву з ареалами різного 
ступеню чутливості ґрунтів до водної ерозії. Визначена локалізація ділянок за 
такими категоріями (рис. 4.6): 

- висока загроза деградації ґрунтів – агроугіддя на ґрунтах із високою 
чутливістю до водної ерозії; 

- помірна загроза деградації ґрунтів – агроугіддя на ґрунтах із середньою 
чутливістю до водної ерозії; 

 
91 Сучасна динаміка рельєфу України / [Палієнко В.П., Матошко А.В., Барщевський М.Є. та ін.] 
. – К. : Наукова думка, 2005. – 268 с. 



85 
 

- слабка загроза деградації ґрунтів – агроугіддя на ґрунтах із низькою 
чутливістю до водної ерозії; 

- відсутня загроза деградації ґрунтів на ділянках із лісовою або трав’яною 
рослинністю; 

- без оцінки – забудовані території. 
Яскравий приклад наслідків інтенсивної обробки ґрунтів із високою 

чутливістю до водної ерозії – ареал у межах Канівських дислокацій. Причиною 
деградації ґрунтового покриву на території Канівських дислокацій були активні 
ерозійні процеси, розвиток яких обумовлений сприятливими геолого-
геоморфологічними та кліматичними чинниками. Катастрофічного характеру 
ерозія набула завдяки інтенсивному рільництву та неконтрольованому 
вирубуванню лісів у першій половині ХІХ ст.: лісистість зменшилась із 42 % у XVIII 
ст. до 15 % на початку XX ст. 
 

Використання земель у межах природних заплав 
 

Типова для територій із високою часткою агроугідь – розорювання ділянок у 
межах природних заплав річок. Антропогенний тиск на заплави може стати 
причиною забруднення поверхневих вод органічними та хімічними речовинами 
через змив і ґрунтових вод – внаслідок інфільтрації. Заплави вирізняються 
особливо високим рівнем біорізноманіття, сформованим в особливих умовах 
гідрологічного режиму, мезо- та мікрорельєфу, комплексу ґрунтів. Тому ланд-
шафти заплав чутливі до різного роду антропогенних навантажень і зміни 
клімату. 

Нами оцінено вплив сільськогосподарського використання земель на цінні 
ландшафти заплав, а також на ландшафти низьких заболочених надзаплавних 
терас і знижень, які мають подібні до заплав умови функціонування. Аналіз 
виконано на основі двох наборів геоданих: земного покриву станом на 2019 рік і 
середньомасштабної карти ландшафтів (масштаб 1:200000)92, на якій 
представлені виділи рівня урочищ, зокрема, заплави Дніпра та його притоків. 
Результати ГІС-аналізу – на рис. 4.7. 

Очевидний наслідок надмірного використання земель під агроугіддя – 
тотальна розораність заплав малих річок в їх природних межах на правобережжі 
Черкаської області. Тільки на деяких ділянках заплав Гірського Тікича, Гнилого 
Тікича, Росі та Росави збережена рослинність, наближена до природної. Якщо 
заплава (каньйон) Гірського Тікича через особливості геологічної будови та 
геоморфологічних особливостей недоступна для використання, то заплави річки 
Ірдинь, Росава, надзаплавні тераси з болотними та торфовими ґрунтами 

 
92 Ландшафтне планування в Україні / Л. Г. Руденко, Є. О. Маруняк, О. Г. Голубцов та ін.; під 
ред. Л. Г. Руденка. — К. : Реферат, 2014. — 144 с.: іл. 



86 
 

переважно осушені та розорані. Відносно добре збережена рослинність заплав-
них ландшафтних комплексів у долині Дніпра, а також заплаві річок Супій і Сули.  
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Рисунок 4.6. Оцінка ступеню загрози деградації ґрунтів Черкаської області у зв’язку із водною ерозією 



88 
 

 

Рисунок 4.7. Сучасне використання заплав і заболочених надзаплавних терас 
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Використання земель у межах територій Смарагдової мережі 

Смарагдова мережа (СМ) або ж Emerald Network є новітньою системою 

природоохоронних територій і їх менеджменту, які мають особливу цінність для 

збереження природних видів флори, фауни та типів оселищ. Ключовими 

підставами для віднесення певної території до переліку перспективних об`єктів 

СМ є зареєстровані факти присутності видів рослин і тварин зі списків Резолюції 

№ 6 (1998) і оселищ, з якими найбільш часто пов`язане існування видових 

комплексів і біоценозів, із Резолюції № 4 (1996) Бернської конвенції протягом 

останніх 20 років.  

На рис. 4.8 представлений аналіз сучасного використання територій 

Смарагдової мережі93 як тих, які отримали статус, так і запропонованих для 

отримання статусу Сайтів Мережі Емеральд. Цінні ландшафти цих територій не 

задіяні в інтенсивному використанні. 

Таким чином, територія Черкаської області – одна з найбільш інтенсивно 

використовуваних у сільському господарстві. Частка сільськогосподарських 

земель у більшості об’єднаних територіальних громад складає понад 60 % їхньої 

площі із максимальними показниками до 90 %. У «придніпровських» громадах 

на лівому і правому берегах Дніпра частка агроугідь значно менша, що 

обумовлено природними особливостями цих територій (значна розчленованість 

рельєфу або заплавні перезволожені ландшафти). 

Негативні наслідки інтенсивного сільськогосподарського використання: 

- ґрунти Черкаської області є чутливими до деструктивного впливу водної 

ерозії. На правобережжі зберігається загроза деградації цінних ґрунтів, окремі 

ділянки мають бути вилучені із використання під ріллю. 

- порушення природного режиму заплав малих річок; значні ділянки заплав 

меліоровані та перетворені на агроугіддя, мають каналізоване русло, наприклад, 

річок Росави та Тясмину. 

 

  

 
93 Emerald Network Ukraine Emerald – Natura 2000 in Ukraine // http://emerald.net.ua/  

http://emerald.net.ua/
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Рисунок 4.8. Сучасне використання територій Смарагдової мережі 
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РОЗДІЛ 5. 

СЦЕНАРІЇ. РЕКОМЕНДАЦІЇ 
 

5.1. Аналіз політики та сценарії 

Незважаючи на очевидну актуальність для України вирішення питань 

земельних відносин, розвитку аграрного сектору та сільської місцевості й 

охорони земель, протягом всього періоду незалежності існувала низка перепон 

щодо їх врегулювання відповідно ринкових вимог і викликів. Ці перепони 

стосувались як процесу законодавчої підтримки, так і впровадження прийнятих 

законодавчих актів у практику. 

Стосовно реформування земельних відносин, найбільш важливими 

кроками вважаються етапи прийняття Постанови Верховної Ради «Про земельну 

реформу» (1990), Закону «Про форми власності на землю», Постанови Верховної 

Ради «Про прискорення земельної реформи та приватизацію землі» та Декрету 

Кабінету Міністрів України «Про приватизацію земельних ділянок» (1992), Указу 

Президента України «Про невідкладні заходи щодо прискорення земельної 

реформи у сфері сільськогосподарського виробництва» (1994), яким 

передбачалося проведення поділу переданих у колективну власність земель на 

земельні частки (паї) без виділення їх у натурі (на місцевості), Конституції України 

(1996), Закону України «Про оренду землі» (1998), Указу Президента України 

«Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора 

економіки» (1999), Земельного кодексу України (2001), Закону «Про державний 

земельний кадастр» (2011).  

 Після розпаювання державних земель на початку 90-х років підтримка 

українського села була поставлена на порядок денний Законом «Про 

пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в 

народному господарстві»94 (1990 р.) і згодом Постановами Кабінету Міністрів 

України «Про вдосконалення формування інвестицій на соціальний розвиток 

села та агропромислового комплексу»95 (1992) і Верховної Ради України «Про 

 
94 Закон України «Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу 
в народному господарстві». – https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/400-12#Text  
95 Постанова Кабінету Міністрів України від 29.07.1992 р. № 423 «Про вдосконалення 
формування інвестицій на соціальний розвиток села та агропромислового комплексу». – 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/423-92-%D0%BF#Text 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/400-12#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/423-92-%D0%BF#Text
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Концепцію Національної програми відродження села на 1995-2005 роки»96 

(1994). Закон є чинним і донині, декларуючи організаційно-економічні та правові 

заходи, що забезпечують пріоритетність соціального розвитку села й 

агропромислового комплексу, рівність форм господарювання в агропромисло-

вому комплексі, державне інвестування розвитку соціальної сфери села й 

агропромислового комплексу, соціальну захищеність селян і пільги, збереження 

та розвиток сільської поселенської мережі та решту положень, що різко 

контрастують із реаліями розвитку сільської місцевості. Обидві Постанови не 

мали практичної цінності, а програма відродження села не розроблялася. 

Такими само неефективними виявились Указ Президента України «Про 

основні засади розвитку соціальної сфери села» (2000 р.), Закон України «Про 

стимулювання розвитку сільського господарства на період 2001-2004 років» 

(2001 р.), Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення Концепції 

Загальнодержавної програми соціального розвитку села на період до 2011 року» 

(2004 р.), Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення Концепції 

Державної цільової програми сталого розвитку сільських територій на період до 

2020 року» (2010). 

Втім, саме на початку 2000-х років було прийнято Земельний кодекс 

України97 (2002 р.), що регулює сутність земельних відносин і окреслює 

принципи земельного законодавства, Закон «Про землеустрій» (2003 р.), Закон 

«Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам 

земельних часток (паїв)» (2003), Закон «Про фермерське господарство»98 (2003 

р.), що визначає «правові, економічні та соціальні засади створення та діяльності 

фермерських господарств як прогресивної форми підприємницької діяльності 

громадян у галузі сільського господарства України», Закон «Про державну 

підтримку сільського господарства України»99 (2004 р.), що визначає «основи 

державної політики у бюджетній, кредитній, ціновій, регуляторній та інших 

сферах державного управління щодо стимулювання виробництва 

 
96 Постанова Верховної Ради України «Про концепцію Національної програми відродження села 
на 1995-2005 роки». – https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3924-12#Text  
97 Земельний кодекс України. – https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2768-14#Text  
98 Закон України «Про фермерське господарство». – https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/973-
15#Text  
99 Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України». – 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1877-15#Text 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3924-12#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2768-14#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/973-15#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/973-15#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1877-15#Text
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сільськогосподарської продукції та розвитку аграрного ринку, а також 

забезпечення продовольчої безпеки населення», Закон «Про основні засади 

державної аграрної політики на період до 2015 року»100 (2005 р.), якими 

фактично було встановлено рамкові умови землекористування й 

агровиробництва.  

У цих законодавчих актах задекларовано, зокрема, «забезпечення сталого 

розвитку аграрного сектору», «необхідність інтеграції України до Європейського 

Союзу та світового економічного простору» та стратегічні цілі щодо гарантування 

продовольчої безпеки держави, перетворення аграрного сектору на 

високоефективний, конкурентоспроможний на внутрішньому та зовнішньому 

ринках сектор економіки держави, збереження селянства як носія української 

ідентичності, культури та духовності нації; комплексний розвиток сільських 

територій і розв'язання соціальних проблем на селі. Дещо пізніше було прийнято 

Закон «Про Державний земельний кадастр» (2012), що визначає останній як 

«єдину державну геоінформаційну систему відомостей про землі, розташовані в 

межах державного кордону України, їх цільове призначення, обмеження у їх 

використанні, а також дані про кількісну і якісну характеристику земель, їх оцінку, 

про розподіл земель між власниками і користувачами» й є ключовим щодо 

обліку земель та визначення власності. Також була здійснена спроба подальшої 

підтримки аграрного сектору та Розпорядженням Кабінету Міністрів України 

схвалена Стратегія розвитку аграрного сектора економіки на період до 2020 р.101 

(2013). У Стратегії зроблено спробу ревізії проблем сектору та підходів до їхнього 

вирішення, а також розширено цілі його розвитку: 

• гарантування продовольчої безпеки держави; 

• забезпечення прогнозованості розвитку та довгострокової стійкості 

аграрного сектору шляхом розвитку різних форм господарювання; 

• сприяння розвитку сільських населених пунктів і формування 

середнього класу на селі шляхом забезпечення зайнятості сільського 

населення та підвищення рівня доходів; 

 
100 Закон України «Про основні засади державної аграрної політики на період до 2015 року. – 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2982-15#Text 
101 Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення Стратегії розвитку аграрного секто-
ру економіки на період до 2020 року». – https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/806-2013-
%D1%80#Text 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2982-15#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/806-2013-%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/806-2013-%D1%80#Text
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• підвищення рівня інвестиційної привабливості галузей аграрного 

сектору та фінансової безпеки сільськогосподарських підприємств; 

• підвищення конкурентоспроможності вітчизняної сільськогосподар-

ської продукції, ефективності галузей, забезпечення сталості ринків; 

• розширення участі України у забезпеченні світового ринку 

сільськогосподарською продукцією; 

• раціональне використання земель сільськогосподарського 

призначення та зменшення техногенного навантаження аграрного 

сектору на навколишнє природне середовище. 

Та реалізація документа досі знаходиться під питанням, оскільки державна 

програма для впровадження його основних механізмів, основи якої були 

закладені Розпорядженні Кабінету Міністрів України «Про схвалення Концепції 

Державної цільової програми розвитку аграрного сектору економіки на період 

до 2022 року», так і не набула чинності. 

Так само у статусі законопроєкту залишається Закон «Про основні засади 

державної аграрної політики та державної політики сільського розвитку»102, 

підтриманий профільним парламентським комітетом 2018 р., що мав осучаснити 

галузеву політику, забезпечити «створення сприятливих умов для проживання у 

сільській місцевості, створення сприятливих умов для функціонування усіх форм 

господарювання, що задіяні у агровиробництві та несільськогосподарському 

підприємництві на селі, стале економічне зростання агропродовольчого сектору, 

створення доданої вартості сільськогосподарської продукції, формування 

сприятливого інвестиційного клімату в агропромисловому комплексі і посилення 

експортного потенціалу України у сфері агропромисловості, а також формування 

самодостатніх територіальних громад у сільській місцевості». 

Позитивними можна вважати наслідки прийняття постанови Кабінету 

Міністрів України «Про проведення загальнонаціональної (всеукраїнської) 

нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення» 

(2018 р.), а саме природно-сільськогосподарське районування земель України 

для подальшої обґрунтованої оцінки їх вартості. 

Певні кроки щодо поліпшення інформаційного забезпечення пов’язані 

насамперед із введенням у дію інформаційно-аналітичного порталу АПК України, 

 
102 Проект Закону про основні засади державної аграрної політики та державної політики 
сільського розвитку. -- http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64742 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64742
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що, втім, ще потребує вдосконалення та наповнення. Тут декларуються такі 

напрями профільного міністерства: забезпечення формування та реалізації 

державної аграрної політики; державної політики у сфері сільського 

господарства та з питань продовольчої безпеки держави; охорона прав на сорти 

рослин; тваринництво, рослинництво, розвиток сільських територій; 

садівництво, виноградарство, виноробство, хмелярство; харчова та переробна 

промисловість; технічна політика у сфері агропромислового комплексу та 

машинобудування для агропромислового комплексу; сільськогосподарська 

дорадча діяльність, виробництво й обіг органічної продукції (сировини); 

моніторинг родючості ґрунтів на землях сільськогосподарського призначення103. 

Окремий блок законодавства пов'язаний із проблемами охорони земель. 

Його актуалізація значною мірою обумовлена ратифікацією в Україні Конвенції 

про боротьбу з опустелюванням (2002), а також інших Конвенцій Ріо. Тут слід 

згадати Закон «Про охорону земель»104, як систему правових, організаційних, 

економічних, технологічних і інших заходів, спрямованих на раціональне 

використання земель, запобігання необґрунтованому вилученню земель 

сільськогосподарського призначення для несільськогосподарських потреб, 

захист від шкідливого антропогенного впливу, відтворення та підвищення 

родючості ґрунтів, підвищення продуктивності земель лісового фонду, 

забезпечення особливого режиму використання земель природоохоронного, 

оздоровчого, рекреаційного й історико-культурного призначення; Постанову 

Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку збирання, використання, 

поширення інформації про опустелювання та деградацію земель (2006), Наказ 

Мінагрополітики України «Про затвердження Переліку специфічних ґрунтово-

кліматичних умов, які характерні для земель сільськогосподарського 

призначення».  

Також питання охорони земель відображені у Законі «Про Генеральну схему 

планування території України. Закон України»105 (2002), де у зонах сільського 

господарства передбачається забезпечення сталого розвитку агропромислового 

комплексу та сільських населених пунктів (із урахуванням характеру розселення 

 
103 Положення про Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України. 
– https://agro.me.gov.ua/ua/pro-nas/misiya-ta-strategiya 
104 Закон України «Про охорону земель». – https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/962-15#Text  
105 Закон України «Про Генеральну схему планування терторії України». – https://zakon.rada. 
gov.ua/laws/show/3059-14#Text 

https://agro.me.gov.ua/ua/pro-nas/misiya-ta-strategiya
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/962-15#Text
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та регіональної специфіки проживання населення), створення нових робочих 

місць шляхом організації малих підприємств із переробки сільськогосподарської 

продукції, підвищення рівня забезпеченості соціальною й інженерною 

інфраструктурою, розвитку інфраструктури ринку сільськогосподарської 

продукції, створення інтегрованих структур із виробництва, переробки, 

зберігання та реалізації сільськогосподарської продукції, виведення з 

інтенсивного використання малопродуктивних земель, здійснення заходів із 

консервації й охорони земель; і Законі «Про Основні засади (стратегію) 

державної екологічної політики України на період до 2030»106 (2019), де йдеться 

про «забезпечення сталого використання та охорони земель, покращення стану 

уражених екосистем та сприяння досягненню нейтрального рівня деградації 

земель, підвищення рівня обізнаності населення, землевласників і 

землекористувачів щодо проблем деградації земель», «покращення якості 

ґрунтів та впровадження ефективної системи підвищення їх родючості». 

Протягом останнього десятиріччя експерти відзначають неефективність 

національної сільськогосподарської політики, яка «зосереджена більше на 

ситуативному регулюванні розвитку підгалузей, ніж на створенні рівноправного 

стратегічного поля розвитку ефективного, збалансованого та 

конкурентоспроможного агропромислового виробництва». При цьому 

«багаторічна державна підтримка розвитку підгалузі молочного та м’ясного 

скотарства досі є неефективною – чисельність великої рогатої худоби щороку 

стрімко зменшується, а це, в свою чергу, є наслідком перекосу в структурі 

посівних площ, зокрема, зменшення площ посіву багаторічних трав і 

зернобобових культур, які сприяли відновленню родючості ґрунтів».  

Крім того, «недостатня увага також приділяється ефективному та еколого-

безпечному використанню агроресурсного потенціалу, в т. ч., земельних і водних 

ресурсів, природоохоронним заходам, адаптації аграрної сфери до змін 

клімату»107. Слід також зважати на те, що принаймні з 2000-х років на 

формування аграрної політики здійснював вплив і великий бізнес. Прикладами 

таких впливів можуть бути введення так званих «соєвих правок» (із вересня 2018 

 
106 Закон України «Про основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на 
період до 2030 року. – https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2697-19#Text 
107 SWOT-аналіз і аналіз прогалин (GAP-аналіз) політик, програм, планів і законодавчих актів у 
галузі сільського господарства та підготовка рекомендацій щодо їх удосконалення 
відповідно до положень Конвенцій Ріо / О.Г. Тараріко. – Херсон: ФОП Грінь Д.С., 2016. – 102 с 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2697-19#Text
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року до кінця 2019 року, стосувалися порядку відшкодування ПДВ при експорті 

соєвих бобів з України), присутність представників великого агробізнесу у 

парламенті та профільному комітеті ВР108 тощо. 

Втім, слід зважати на неоднозначність негативних впливів агрохолдингів і 

оцінок державного регулювання. Економічні трансформації кінця ХХ ст. не могли 

обійти сферу аграрного виробництва, де, з одного боку, мала місце низька 

ефективність господарювання багатьох підприємств, неготовність (швидше 

непідготовленість) населення та керівництва сільгосппідприємств до нових 

соціально-економічних умов, з іншого – тіньові схеми, брак фінансових ресурсів 

тощо. Це значною мірою обумовило безпрецедентний протекціонізм щодо 

податкових пільг і державних гарантій, що, зрештою, стало привабливим для 

великого капіталу. Водночас сама лише бюджетна підтримка традиційних 

сільсьгосппідприємств виявилася не дуже успішною – наприклад, «у 2000 році 

бюджетна підтримка сільськогосподарських підприємств (реструктуризація, 

списання й пролонгація заборгованості) досягла близько 10 млрд. грн., що 

майже у 10 разів перевищувало видатки держбюджету на 2001 рік на 

фінансування усіх програм і заходів Мінагрополітики України. Незважаючи на 

колосальну для того часу підтримку, у тому ж році агроформування зазнали 

збитків 3278,5 млн. грн.»109.  

У цій ситуації агрохолдинги, досягаючи власних інтересів, одночасно 

сприяли відродженню галузі та становленню України як лідера в експорті 

окремих видів сільськогосподарської продукції. Тож, на певному етапі варто 

зауважити наявність політичних передумов для розвитку сільського господарства 

й їх успішне використання великими підприємствами, що згодом призвело до 

дисбалансу та зростання ризиків розвитку сільських територій.  

Незважаючи на примарну логічність і справедливість виграшів великих 

агроструктур і навіть економіки держави, згодом очевидними стають кілька 

прогалин. Перша – несвоєчасність ефективної підтримки селян і фермерів. Сюди 

можна віднести непоінформованість населення щодо прав і можливостей при 

наданні в оренду земельних паїв, бар’єри для отримування пільгового 

 
108 Аграрне питання: хто з депутатів відстоює інтереси сільгоспвиробників. – https://www. 
slovoidilo.ua/2016/07/15/infografika/polityka/ahrarne-pytannya-xto-z-deputativ-vidstoyuye-interesy-
silhospvyrobnykiv 
109 Ходаківська О.В., Могильний О.М. Агрохолдинги України: аграрна політика та виклики 
майбутньому / Економіка АПК, 2017, №6 – С. 33-41 
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оподаткування, непродуманість багатьох механізмів надання конкретної 

допомоги. Тож, це все разом призвело до формування таких негативних 

тенденцій, як зменшення кількості фермерських господарств, концентрація у 

руках однієї/кількох юридичних осіб земельних паїв, до того ж із заниженими 

рентними ставками, надмірне збільшення новоствореної доданої вартості 

землекористувачів (агрохолдингів), при суттєвому зменшенні її для 

землевласників, найманих працівників і місцевих бюджетів. 

Отже, нині йдеться про те, що «своєю монопольною поведінкою, агресив-

ною орієнтацією на пошуки й одержання неконтрольованої ренти агрохолдинги 

у нинішньому вигляді становлять реальну загрозу малим і середнім 

підприємствам, поселенській мережі, збалансованому сільському розвитку»110. 

Наріжним каменем у дискусіях щодо переваг і ризиків відкритого ринку 

землі тривалий час залишався відомий мораторій на продаж земель сільсько-

господарського призначення, дію якого буде знято після набуття чинності Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обігу 

земель сільськогосподарського призначення» (червень 2021 р.). Наявність 

мораторію, з одного боку, відносила Україну до короткого переліку авторитар-

них держав із закритим ринком землі та сприяла формуванню несправедливої 

системи орендних відносин. При цьому дія відповідних положень Земельного 

кодексу не зупинила формування земельного банку агрохолдингів і зон їхнього 

впливу у регіонах, а нині – територіальних громадах України. З іншої боку, 

мораторій відіграв певну роль щодо стримування неконтрольованого продажу 

землі, зокрема, й іноземним інвесторам, походження капіталу та наслідки 

діяльності яких несли у собі певні елементи невизначеності. 

У цілому ситуацію, що склалася нині у сфері землеволодіння та 

землекористування, можна представити матрицею SWOT-аналізу (табл. 5.1). 
 

  

 
110 Ходаківська О.В., Могильний О.М. Агрохолдинги України: аграрна політика та виклики 
майбутньому / Економіка АПК, 2017, №6 – С. 33-41 
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Таблиця 5.1 

Матриця SWOT-аналізу сфери землеволодіння та землекористування 

Сильні сторони Слабкі сторони 

▪ Наявність значного масиву 
законодавчих актів у сфері 
регулювання земельних відносин, 
агровиробництва, підтримки 
розвитку сільської місцевості 

▪ Запровадження Державного 
Земельного кадастру та підходів до 
оцінки земель 

▪ Поступове наближення до 
стандартів ЄС у контексті глави 17 
«Сільське господарство та розвиток 
сільських територій» Розділу V 
Угоди про асоціацію з ЄС і 
використання європейських квот 

▪ Поліпшення інституційного 
середовища, результати роботи 
міжнародних проєктів, доступність 
інформації щодо кращих практик і 
ризиків ведення сільського 
господарства 

▪ Наявність конкурентоспроможних 
виробників сільськогосподарської 
продукції 

▪ Зміцнення фермерських 
господарств шляхом набуття 
досвіду, вдосконалення механізмів 
державної підтримки, формування 
та діяльність професійних асоціацій 

▪ Частково сформована екологічна 
свідомість і поінформованість 
населення у сфері земельних 
відносин 

▪ Недостатня системність 
законодавчих актів і низький 
ступінь практичного впровадження 
багатьох прийнятих документів 

▪ Незацікавленість більшості 
агрохолдингів у повномірному 
виконанні положень Угоди про 
Асоціацію з ЄС 

▪ Слабкість державного регулювання 
діяльності великих корпорацій 

▪ Монополізація та зосередження 
великих масивів земель під 
контролем невеликої кількості 
юридичних осіб (приблизно 150 
агрохолдингів, або ж приблизно 30 
агрохолдингів із найбільшим 
земельним банком) 

▪ Наявність тенденцій до 
формування надмірної 
надлишкової вартості великих 
агропідприємств при одночасному 
погіршенні ситуації на ринку праці 
та демографічної ситуації у 
сільській місцевості 

▪ Більша вразливість фермерських 
господарств до коливань 
кон’юнктури ринку порівняно з 
агрохолдингами 

▪ Слабкий контроль екологічних 
наслідків діяльності агрохолдингів і 
підтверджені приклади негативних 
впливів на довкілля 
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Продовження таблиці 5.1 

Можливості Загрози 

▪ Удосконалення регуляторної 
політики, механізмів 
оподаткування та збільшення 
суспільної відповідальності великих 
агропромислових структур 

▪ Адаптація в Україні принципів 
Спільної аграрної політики країн ЄС 
і реалізація положень Угоди про 
Асоціацію 

▪ Посилення державної підтримки 
фермерських господарств. 

▪ Подальша робота щодо 
підвищення обізнаності населення 
у сфері земельних відносин 

▪ Диверсифікація аграрного 
виробництва щодо форм 
господарювання та видів продукції 

▪ Зростання орендної плати за 
землю, що стимулюватиме 
підвищення рівня життя власників 
земельних паїв і зменшить 
економічну доцільність зростання 
земельного банку агрохолдингів 

▪ Вдосконалення системи 
територіального (просторового) 
планування та забезпечення 
якісного проведення процедури 
стратегічної екологічної оцінки 

▪ Завершення упорядкування 
Державного земельного кадастру й 
оцінки земель 

▪ Опрацювання механізмів 
регулювання діяльності 
агрохолдингів, насамперед щодо 
оподаткування та соціальної 
відповідальності 

▪ Подальша монополізація аграрної 
галузі, управління 
територіальними громадами та 
продовження процесу 
концентрації земель 

▪ Погіршення демографічної 
ситуації, зростання безробіття у 
сільській місцевості й її занепад. 

▪ Провал реформи з 
децентралізації в окремих 
регіонах і місцевостях, 
виникнення значної кількості 
недієспроможних громад 

▪ Деградація земельних ресурсів 
внаслідок інтенсифікації 
сільськогосподарського 
виробництва та спричинених ним 
процесів ерозії, втрати гумусу, 
забруднення, недостатнього 
врахування кліматичної зміни й її 
наслідків 

▪ Деградація та забруднення інших 
компонентів навколишнього 
середовища (поверхневі та 
підземні води, біорізноманіття) 

▪ Втрата окремих традиційних і 
найбільш сприятливих із точки 
зору природних умов галузей 
рослинництва та тваринництва 

▪ Збитки та нереалізовані 
можливості розвитку сільського 
туризму й органічного 
землеробства 
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Виходячи з результатів SWOT-аналізу й експертних оцінок можна 

передбачити три основних сценарії розвитку аграрної галузі у найближче 

десятиріччя: оптимістичний, песимістичний і нейтральний. 

Щодо першого, оптимістичного, одним із найбільш вагомих чинників 

впливу тут є очікування підвищення орендної плати після відкриття ринку 

землі111, що відзначається експертами. Наразі складно оцінити обсяги зростання 

та масштаби впливу (попередній прогноз ціни на землі сільськогосподарського 

призначення за 1 га: 1-2 тис. доларів США після скасування мораторію та 1.5-4 

тис. доларів США за 4 роки після відкриття ринку землі)112, водночас ймовірним у 

такому разі є скорочення земельного банку найбільших агрохолдингів, які 

запобігатимуть надмірним витратам, і вивільнення певної частини земельних 

паїв. Такі землі можуть бути використані як основа для розвитку дрібного 

фермерства, об’єднаного, втім, у кооперативи, а також створення специфічних 

кластерів у сільській місцевості.  

Одним із найкращих прикладів такої співпраці може бути розвиток 

території німецького біосферного резервату Рьон, розташованого у межах трьох 

федеральних земель. Крім очевидного природоохоронного профілю, Рьон 

демонструє успішну модель розвитку місцевих виробництв, тісно поєднаних у 

процесі створення доданої вартості (рослинництво, тваринництво, 

альтернативна енергетика, переробна промисловість, орієнтована на брендинг 

регіональних продуктів та, зрештою, туризм). Приклади створення 

сільськогосподарських кооперативів непоодинокі у Німеччині та могли би стати 

цінними для українських фермерів і навіть домогосподарств у сільській 

місцевості. За розвитку оптимістичного сценарію є перспектива часткової 

демонополізації сільськогосподарського виробництва, підвищення 

конкурентоспроможності фермерських господарств, розвиток зеленого та 

сільського туризму, соціально-економічне зростання у сільській місцевості, 

збереження та відновлення традиційного культурного ландшафту, ймовірно, 

менший антропогенний тиск на довкілля. 

Діаметрально протилежним є песимістичний сценарій, за реалізації якого 

вплив агрохолдингів продовжуватиме зростати. Незважаючи на заперечення 

надмірної зацікавленості в українських землях іноземних інвесторів, замість 

вивільнення паїв може відбуватись їх перерозподіл між агрохолдингами, 

 
111 Досить міфів: хто виграє від скасування мораторію на продаж землі в Україні // Deutsche 
Welle / http://bit.ly/2JwcAry  
112 Мораторій на продаж земель сільськогосподарського призначення скасовано. –
https://home.kpmg/ua/uk/home/media/press-releases/2020/04/moratoriy-na-prodazh-zemel.html 

http://bit.ly/2JwcAry
https://home.kpmg/ua/uk/home/media/press-releases/2020/04/moratoriy-na-prodazh-zemel.html
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зокрема, і за участі іноземного капіталу (через дочірні компанії або за умови 

офіційної підтримки відкриття ринку землі для іноземців на референдумі). Досі 

не орендовані земельні паї та ділянки, що опиняться у комунальній власності, 

зрештою також можуть потрапити до великих користувачів. Такий розвиток 

подій становить загрозу продовольчій і економічній безпеці держави, 

виживанню фермерських господарств і, зрештою, формує надмірну залежність 

розвитку територій і громад від великого капіталу. 

Також ймовірним видається нейтральний сценарій або «статус кво», що 

передбачає збереження агрохолдингами наявних територій і впливів, із певним 

перерозподілом, однак без суттєвої зміни структури ринку. Це означатиме, що 

частина територіальних громад і навіть регіонів залишиться об’єктом 

інтенсивного впливу великих сільгосппідприємств, а ризики, зазначені у 

попередніх розділах, зростатимуть. Йдеться насамперед про підвищення рівня 

безробіття, внутрішні та зовнішні міграції, зростання диспропорцій 

демографічної структури, зрештою – деградацію соціально-економічного та 

природного ландшафту українського села. 

 

5.2. Рекомендації 
 

Цілком очевидно, що реалізація будь-якого з зазначених сценаріїв вимагає 

від української держави та громадянського суспільства активної підтримки 

земельної реформи та найбільш вразливих учасників аграрного ринку – малих і 

середніх сільськогосподарських підприємств і фермерських господарств. У цьому 

контексті доцільною є адаптація підходів і заходів, що запроваджуються у країнах 

ЄС у рамках спільної аграрної політики (САП). Остання спрямована на підтримку 

фермерів, підвищення продуктивності сільського господарства, забезпечення 

сталого постачання доступних продуктів харчування; допомогу у боротьбі зі 

зміною клімату й у забезпеченні сталого управлінням природними ресурсами; 

підтримку сільської місцевості та ландшафтів; підтримку сільської економіки, 

стимулювання робочих місць у сільському господарстві, сільськогосподарській і 

харчовій промисловості та суміжних секторах113. У 2018 р. на реалізацію такої 

політики та підтримку фермерства було витрачено 58,82 млрд. євро, що 

становить третину бюджету ЄС. Основні напрями спільної аграрної політики ЄС 

для останніх програмних періодів представлені у табл. 5.2. 

 
113 The common agricultural policy at a glance. – https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_en 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_en
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Таблиця 5.2 

«Тематичні вісі» спільної аграрної політики ЄС 

Політика 
2007-2013 рр.114 

Політика 
2014-2020 р. 

Пріоритети ЄС для реалізації  
у національних стратегіях 

➢ Підвищення 
конкуренто-
спроможності 
сільського та 
лісового 
господарства 

➢ Сприяння 
конкурен-
тоспроможності 
сільського 
господарства 

 

✓ Сприяння передачі знань і 
інновацій у сільське та лісове 
господарство, сільську 
місцевість  

✓ Підвищення життєздатності/ 
конкурентоспроможності всіх 
типів агровиробництва та 
просування інновативного 
фермерства та збалансованого 
лісівництва 

✓ сприяння організації 
харчового ланцюга, 
благополуччя тварин і 
управлінню ризиками у 
сільському господарстві;  

✓ відновлення, збереження та 
зміцнення екосистем, 
пов'язаних із сільським і 
лісовим господарством; 

✓ сприяння 
ресурсоефективності та 
підтримці зрушень у напрямі 
низьковуглецевої та 
пристосованої до зміни клімату 
економіки у сільському та 
лісовому господарстві, харчовій 
промисловості  

✓ сприяння соціальній 
інтеграції, зниженню рівня 
бідності й економічному 
розвитку у сільській місцевості 

➢ Поліпшення 
стану довкілля 
та сільської 
місцевості 

➢ Забезпечення 
збалансованого 
управління 
природними 
ресурсами та дій у 
контексті зміни 
клімату 

➢ Поліпшення 
якості життя у 
межах сільських 
територій і 
диверсифікація 
сільської 
економіки 

➢ Досягнення 
балансу 
територіального 
розвитку сільських 
економік, 
включно зі 
створенням 
робочих місць і 
підтримкою 
зайнятості 
населення 

 
114 Реалізована на основі Community Guidelines for Rural Development. – http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=D70rJQrNhsJxvwqnFjd1wt0LZJ2htL9np1sjgVd
bJ18nvQdXf9f0!408825712?uri=CELEX:32006D0144  

http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=D70rJQrNhsJxvwqnFjd1wt0LZJ2htL9np1sjgVdbJ18nvQdXf9f0!408825712?uri=CELEX:32006D0144
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=D70rJQrNhsJxvwqnFjd1wt0LZJ2htL9np1sjgVdbJ18nvQdXf9f0!408825712?uri=CELEX:32006D0144
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=D70rJQrNhsJxvwqnFjd1wt0LZJ2htL9np1sjgVdbJ18nvQdXf9f0!408825712?uri=CELEX:32006D0144
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Незважаючи на певну критику САП, пов’язану з підходами до диференціації 

підтримки у різних країнах і для різних фермерів, а також сумніви в ефективності 

деяких підходів (наприклад, потребу у рівнозначному співфінансуванні заходів 

щодо планів розвитку сільських територій, адаптації до зміни клімату та 

збереження навколишнього середовища)115 вона залишається безперечно 

важливим і дієвим інструментом збереження дрібно- та середньомасштабного 

агровиробництва, місцевої економіки та продовольчої безпеки у країнах ЄС. 

На період до 2027 року116 пропонується 9 цілей, зокрема: 

•  Забезпечення справедливого доходу фермерів; 

•  Підвищення конкурентоспроможності; 

•  Баланс впливів при створенні додаткової вартості у продовольчій сфері; 

•  Дії щодо зміни клімату; 

•  Збереження навколишнього середовища; 

•  Збереження ландшафтів і біорізноманіття; 

•  Підтримка оновлення поколінь; 

•  Розвиток життєздатних сільських районів; 

•  Захист якості харчування та здоров'я; 

Тож, для України важливим є пошук механізмів перерозподілу фінансових 

ресурсів, зокрема, і надприбутків, отриманих агрохолдингами, з метою 

збільшення стійкості фермерських господарств до коливань кон’юнктури ринку, 

погодних і макроекономічних умов. 

Варто звернути увагу і на індикатори, що підлягають моніторингу у процесі 

забезпечення досягнення цілей розвитку 2030 в ЄС: дохід від 

сільськогосподарської діяльності стосовно річної одиниці праці; державна 

підтримка досліджень і розробок у галузі сільського господарства; площа під 

органічним землеробством; гармонізований показник ризику щодо пестицидів; 

викиди аміаку у сільському господарстві; вміст нітратів у підземних водах; 

розрахункова ерозія ґрунтів (адаптовані згодом у національних стратегіях).  

Не менш важливим для земельної проблеми є забезпечення прозорого й  

якісного планувального процесу. Йдеться про обов’язкову присутність 

екологічної складової у стратегіях соціально-економічного розвитку, а також її 

 
115 https://www.dw.com/en/eu-agriculture-policy-what-are-the-bones-of-contention/a-55352567  
116 Програмний період в ЄС. Тепер і Україна адаптувала під цей період частину стратегій – 
державна стратегія регіонального розвитку, і власне регіональні стратегії 

https://www.dw.com/en/eu-agriculture-policy-what-are-the-bones-of-contention/a-55352567
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посилення у планах просторового розвитку. Останнє завдання у багатьох країнах 

ЄС вирішує інструмент ландшафтного планування. За своєю сутністю це –  

різновид просторового планування, спрямований на посилення екологічної 

складової територіальних планів, оцінку компонентів навколишнього 

середовища з подальшим обґрунтування рекомендацій щодо здійснення 

природоохоронних цілей. Він також має цінність для здійснення процедури 

стратегічної екологічної оцінки. 

У контексті Європейського зеленого курсу цей механізм безпосередньо 

стосується таких елементів, як зміна клімату, збереження біорізноманіття, 

нульове забруднення, зелена сільськогосподарська політика, а також у цілому 

орієнтирів на захист, збереження та зміцнення природного капіталу ЄС і захист 

здоров'я та достатку громадян від екологічних ризиків і впливів. 

Адаптація принципів спільної аграрної політики ЄС і виконання Угоди про 

Асоціацію є стратегічними орієнтирами для державної політики України. 

Серед конкретних заходів, які слід здійснювати за підтримки держави та 

інших стейкхолдерів: 

• Контроль і моніторинг прав власності та використання земель на основі 

Державного земельного кадастру. 

• Забезпечення дієвості стратегії розвитку аграрного сектора економіки у 

новому програмному періоді. 

• Підтримка розвитку фермерських господарств, малих і середніх 

сільськогосподарських підприємств, підвищення рівня доступності 

фінансових ресурсів і технологій і створення сприятливих умов для 

формування так званих точок і полюсів зростання у сільській місцевості. 

• Введення питань регулювання діяльності агрохолдингів до стратегії 

розвитку аграрної сфери, насамперед щодо більш жорсткої системи 

оподаткування, визначення рамок соціальної відповідальності 

(насамперед у сфері підтримки та розвитку інфраструктури, якості умов 

праці та продукції), екологічного контролю та сплати податків за місцем 

фактичного функціонування. 

• Підтримка досліджень щодо розвитку сільської місцевості, оцінки 

наслідків діяльності підприємств різних форм власності, а також інновацій 

у сільськогосподарському виробництві. 

• Розробка рекомендацій для громад щодо співпраці з великими 

корпоративними структурами. 



106 
 

• Підтримка процесу розробки документів стратегічного та територіального 

планування у громадах, процедури стратегічної екологічної оцінки, а 

також моніторинг дотримання встановлених пріоритетів і обмежень. 

• Широка інформаційна підтримка земельної реформи, підвищення 

обізнаності населення щодо стану ринку землі, можливостей ведення 

підприємницької діяльності, отримання мікрокредитів. 
 

Для визначення наслідків впливу концентрації земель на екологічний стан 

територій необхідно здійснити детальні та масштабні дослідження стану 

ландшафтів у прив’язці до земельних ділянок, щодо яких укладені угоди. Точні 

дані про власників (орендарів) і розміщення земельних ділянок, які залучені до 

сільськогосподарського використання та підпадають під характеристику 

«концентрація земель», – основа коректного визначення наслідків впливу.  

Необхідно налагодити моніторинг актуального використання земель на 

основі дешифрування космічних знімків високої роздільної здатності (наприклад, 

Sentinel) із надійною верифікацією результатів дешифрування. 

Для сталого моніторингу наслідків впливу концентрації земель на 

навколишнє середовище та стан територій слід розробити систему показників, 

які б обґрунтовано діагностували екологічний стан територій. Наприклад, 

показники змиву ґрунту; частки та співвідношення типів використання земель; 

оптимальні для вирішення зазначених завдань набори ландшафтних метрик. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проблема концентрації земель, поширена в усіх регіонах світу, протягом 

останніх років набула значної актуальності і для України.  

Як показало дослідження, йдеться про тенденцію до надмірної експансії 

великих вертикально інтегрованих корпоративних структур – агрохолдингів, 

монополізацію аграрного виробництва та низку наслідків такої діяльності для 

сільської місцевості й її мешканців.  

Стратегії агрохолдингів і специфіка їхнього впливу, як і моделі реагування 

урядів суттєво різняться залежно від ринків, втім, за експертними оцінками, 

явище концентрації земель вважається переважно несприятливим, особливо з 

точки зору обмеження можливості формування сильних місцевих економік і 

впливу на екосистеми. 

В умовах України слід підкреслити існування певних чинників, під дією яких 

відбувалось становлення агрохолдингів: 

•  Можливості для непрозорого первинного накопичення капіталу. 

•  Низка бар’єрів для виходу на ринок іноземних інвесторів.  

•  Релікти колективної (радянської) системи господарювання (створені 

замість колгоспів сільськогосподарські підприємства, не завжди спроможні 

до діяльності поза рамками централізованої економіки), збитковість 

сільгоспвиробництва. 

• До певної міри трансформоване українське село, де з часів колективізації 

та голодоморів винищувалися традиції підприємництва, господарювання, 

індивідуалізму. Це разом із повільним формуванням відповідного 

законодавства ускладнювало й уповільнювало становлення фермерства. 

•  Поява значних масивів земель, що не оброблялися (паї, що за різних 

причин не оброблялися власниками, збанкрутілі сільгосппідприємства), а, 

отже, – доступність і часткова знеціненість цього ресурсу. 

•  Безробіття та незадовільні умови життя у сільській місцевості (побутові 

умови, медичне обслуговування, освіта, транспортна доступність), що 

прискорили виїзд молоді та людей середнього віку до міст (районних і 

обласних центрів України) та закордон.  
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•  Дія мораторію на продаж землі, повільне формування необхідної 

законодавчої бази, неоднозначна ефективність впровадження прийнятих 

ініціатив, напрацювання нормативних актів (із точки зору підтримки 

фермерства, малих і середніх підприємств) і, з іншого боку, пільгове 

оподаткування та державні дотації, які зміг використати великий бізнес.  

•  Практична відсутність контролю та моніторингу діяльності 

агропідприємств, особливо щодо впливів на довкілля. 

Таким чином, на сьогодні можна констатувати зростання земельного фонду 

у користуванні агрохолдингів, більшість з яких є національними (хоча у десятці 

найбільших представлені й іноземні), що супроводжується збільшенням впливу 

цих структур на регіональні та місцеві економіки, інтенсифікацію 

сільськогосподарського виробництва, деяке погіршення демографічної ситуації. 

Поза сумнівом пріоритетом виробництва агрохолдингів, крім зернових, є технічні 

культури, що надалі може призвести до суттєвого погіршення якості ґрунтів.  

Втім, зважаючи на кон’юнктуру ринків збуту, вразливість багатьох культур до 

зміни погодних умов, вирощування грунтовиснажуючих культур домінує й у 

межах посівних площ багатьох фермерських господарств. Водночас слід зважати 

на те, що обстеження, здійснені на основі статистичних даних за регіонами й 

інформації про угоди на оренду земель крупними користувачами, можуть не 

відображати ситуацію, що склалась у місцевих громадах, які переважно 

контролюються аграрними корпораціями. Цю тезу підтверджують поодинокі 

кейси, оприлюднені засобами масової інформації, як приклади гострих проблем, 

обумовлених діяльністю агрохолдингів у сільській місцевості України. Тож, 

дослідження наслідків і впливів у розрізі окремих громад були би доцільними 

для отримання об’єктивної оцінки. 

Аналіз українського законодавства у галузі сільського господарства 

засвідчив, як і щодо багатьох інших секторів, наявність значного обсягу 

напрацювань, що, втім, не завжди системні та відпрацьовані для 

безпосереднього впровадження. Особливої уваги потребує тематичний блок 

щодо розвитку та підтримки фермерських господарств. Один зі сценаріїв 

розвитку після набуття чинності змін, що знімають мораторій на продаж землі, 

залишає простір для відновлення та зростання малого та середнього бізнесу, та 

потребує безумовної та масштабної державної підтримки у сфері кредитування, 

оподаткування, а також інформаційної політики. 
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З точки зору реагування на виклики монополізації, збереження та 

відновлення сільської місцевості та навколишнього середовища, для України 

основним орієнтиром мають стати принципи спільної аграрної політики ЄС і 

виконання Угоди про Асоціацію. На сьогодні особливу актуальність набуває 

адаптація Європейського зеленого курсу, новітньої ініціативи, спрямованої на 

досягнення цілей розвитку 2030. 

У спадок від Радянського Союзу Україна отримала надмірну розораність 

земель, розбалансованість у співвідношенні категорій земель, що проявляється, 

перш за все, у домінуванні ріллі. Протягом 2000-2019 року зберігається 

інтенсивне використання земель під ріллю у районах концентрації земель. Через 

високу вихідну частку агроугідь (близько 80 %) на досліджуваній території, як і 

загалом в Україні, об’єктивно не існувало вільних територій для нарощування 

площ орних земель. Підписані угоди очевидно були зорієнтовані на землі, вже 

залучені до сільськогосподарського використання із визначеним 

функціональним цільовим призначенням. Йдеться швидше про перерозподіл 

власності та прав на управління, а не про експансію на вільні землі та залучення 

їх до обробки. 

Зважаючи на чутливість земель цієї території до різного роду деструктивних 

процесів (водної та вітрової ерозії, несприятливих для розвитку рослин змін, 

фізичних, фізико-хімічних і інших властивостей) подальше інтенсивне 

використання земель може поглибити деградаційні процеси ґрунтів. 

Концентрація земель без підтримки та впровадження ґрунтозахисних заходів у 

поєднанні із культивуванням ґрунтовиснажуючих культур може призвести до 

активного змивання та розмивання ґрунту, виснаження ґрунту через втрату 

гумусу та поживних елементів.  

Аналіз ландшафтного різноманіття за індексом різноманіття Шеннона на 

двох часових зрізах 2000 і 2019 років не виявив очевидного впливу концентрації 

земель на стан ландшафтів, зокрема, щодо зменшення або збільшення рівня 

біорізноманіття, екологічної сталості ландшафтів. Незначне зростання рівня 

ландшафтного різноманіття 2019 року порівняно із 2000 роком пов’язане із 

загальною тенденцією зростання частки лісових насаджень. Прояви змін 

ландшафтного різноманіття мають локальний характер і потребують детальних 

масштабних досліджень.  

Незначні зміни актуального використання земель у сільському господарстві, 

які ідентифікуються і за співвідношенням типів земного покриву, і за показником 
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ландшафтного різноманіття, свідчать про збереження дуже високої частки 

агроугідь. Продовжується інтенсивний антропогенний тиск на навколишнє 

середовище, структура використання земель залишається вкрай 

незбалансованою та такою, що не забезпечує екологічну сталість. 

Територія Черкаської області – одна з найбільш інтенсивно 

використовуваних у сільському господарстві. Частка сільськогосподарських 

земель у більшості об’єднаних територіальних громад складає понад 60 % їхньої 

площі з максимальними показниками до 90 %. У «придніпровських» громадах на 

лівому і правому берегах Дніпра частка агроугідь значно менша, що обумовлено 

природними особливостями цих територій (значна розчленованість рельєфу або 

заплавні перезволожені ландшафти). 

Негативні наслідки інтенсивного сільськогосподарського використання: 

- ґрунти Черкаської області є чутливими до деструктивного впливу водної 

ерозії. На правобережжі зберігається загроза деградації цінних ґрунтів, окремі 

ділянки мають бути вилучені із використання під ріллю. 

- порушення природного режиму заплав малих річок; значні ділянки заплав 

меліоровані та перетворені на агроугіддя, мають каналізоване русло, наприклад, 

річок Росави та Тясмину. 


