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Передумови

Проблема концентрації сільськогосподарських земель 

тривалий час є предметом дослідницької та громадської 

уваги, а також дискусій при формуванні політики країн та 

макрорегіонів. 

Явище концентрації безумовно потрапляє в предметне поле, пов’язане з мож-
ливостями досягнення Цілей розвитку 2030, виконанням положень Європей-
ської зеленої угоди, збереженням та відновленням навколишнього природ-
ного середовища, суспільним благополуччям, продовольчою безпекою тощо. 
Тож, його актуальність для будь-якої країни безсумнівна.

Дослідження спрямовано на здійснення об’єктивного аналізу процесів кон-
центрації земель в Україні, їх рушійних сил, змін, що відбуваються в сільській 
місцевості внаслідок діяльності агрохолдингів для подальшого визначення 
перспектив та рекомендацій щодо регулювання ринку землі, формування ре-
левантної секторальної політики.

Зазвичай термін «концентрація земель» вживається щодо масштабних при-
дбань землі переважно приватними інвесторами, а також державними інвес-
торами та агробізнесом, які купують сільськогосподарські угіддя або орен-
дують їх на довгостроковій основі для виробництва сільськогосподарських 
товарів 1. У кількісному вимірі під «концентрацією земель» розуміють зосере-
дження значних (понад 200 га) масивів земель у власності однієї чи кількох фі-
зичних або юридичних осіб. Значний поштовх цим процесам надали зусилля 
Світового банку щодо лібералізації сільськогосподарської політики (з 2008 р.) 
з метою подолання проблеми голоду в країнах, що розвиваються. Це також 
було обумовлено зростаючим попитом на сільськогосподарську продукцію.

Зазвичай, серед негативних наслідків концентрації земель відзначають мар-
гіналізацію сільської місцевості, процеси депопуляції, безробіття та відтоку 
трудових ресурсів, зникнення сіл, деградації культурних та природних ланд-
шафтів. Водночас можливим також стає прояв широкого спектру негативних 
наслідків, пов’язаних із впливом на екологічний стан території. Насамперед — 
це деградація ґрунтового покриву, погіршення якості ґрунтових і поверхневих 

1 https://www.globalagriculture.org/report-topics/land-grabbing.html

ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ КОНЦЕНТРАЦІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ НА ДОВКІЛЛЯ ТА СУСПІЛЬСТВО

https://www.globalagriculture.org/report-topics/land-grabbing.html


вод, зникнення водотоків — струмків та малих 
річок, зменшення ландшафтного та біотично-
го різноманіття території. Рушійними силами 
розвитку процесів концентрації земель, крім 
певних глобальних та макрорегіональних іні-
ціатив, також є слабкість або недосконалість 
національного законодавства, низький рі-
вень соціально-економічного розвитку країн, 
регіонів, громад. Отже, з  особливою гостро-
тою проблема постає в країнах, що розвива-
ються, з  недостатньо сформованим грома-
дянським суспільством, низькою обізнаністю 
населення щодо юридичних, економічних, 
екологічних аспектів землекористування, ви-
сокою корумпованістю урядів. Відповідно до 
Тиранської декларації, що спрямована на «за-
безпечення доступу землі для бідних у  часи 
загостреної конкуренції за природні ресурси», 
земля «захоплюється», «коли земельні угоди 
відбуваються за одним або кількома з наступ-
них пунктів 2:

	 з порушенням прав людини, особливо 
рівних прав жінок;

	 не ґрунтуються на вільній, попередній та 
усвідомленій згоді постраждалих зем-
лекористувачів;

	 не ґрунтуються на ретельній оцінці або 
не враховують соціальних, економічних 
та екологічних наслідків, включаючи 
спосіб їх гендерного розвитку;

	 не ґрунтуються на прозорих контрактах, 
які визначають чіткі та обов›язкові зо-
бов›язання щодо діяльності, зайнятості 
та розподілу виплат;

	 не ґрунтуються на ефективному демо-
кратичному плануванні, незалежному 
нагляді та значимій участі».

Ключову роль у моніторингу процесів концен-
трації відіграє Глобальна обсерваторія Land 
Matrix 3, яка збирає дані про угоди якщо вони:

2 �https://d3o3cb4w253x5q.cloudfront.net/media/

documents/Tirana_Declaration_2011_EN.pdf

3 �file:///C:/Users/HomeComp/Downloads/Analytical_

Report_II_LMI_English_2016.pdf

	 потягнуть за собою передачу прав на 
користування, контроль або власність 
земель через продаж, оренду або кон-
цесію;

	 розпочаті з 2000 року;

	 займають площу 200 га і більше;

	 означають потенційну конверсію землі 
зі сфери виробництва дрібних власни-
ків, використання місцевих громад або 
надання важливих екосистемних послуг 
до сфери комерційного використання.

Процес концентрації земель на сьогод-
ні лише набирає обертів. За даними Land 
Matrix, площа, що охоплюється масштабни-
ми інвестиціями, вкладеними іноземними 
інвесторами, становить майже 50  млн. га. 
Трохи менше ніж третина цієї площі дода-
лась протягом останніх 5–6 років. Африка 
залишається на сьогодні найбільш «ураже-
ним» континентом з  422 укладеними сіль-
ськогосподарськими угодами на загальну 
площу майже 10 млн. га. Азія має другу за 
величиною кількість угод, 305 угод займа-
ють 4,9 млн. га., і, на прикладі Південно-Схід-
ної Азії, тут можна відзначити суттєві зміни 
землекористування, коли землі, що вико-
ристовувались для виробництва харчових 
культур перетворюються землі для вироб-
ництва культур для біопалива, а землі лісо-
вого фонду стають основою виробництва 
біопалива або продуктів харчування для 
експорту 4. Латинська Америка представле-
на 146 угодами та 4,5 млн. га 5. У Європі про-
блеми землекористування також набувають 
все більшої гостроти, хоча їх розподіл є до-
сить нерівномірним в різних країнах. Як за-
значається у дослідженні комітету Європар-
ламенту з розвитку сільського господарства 
«захоплення земель у межах ЄС зосередже-
не у державах-членах Східної Європи. Почат-
кові результати свідчать про те, що Румунія, 

4 �Saturnino M. Borras Jr. and Jennifer C. Franco. 

Political Dynamics of Land-grabbing in Southeast Asia: 

Understanding Europe’s Role. Transnational Institute. 

Amsterdam, January 2011

5 �Land Matrix, 2016
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Болгарія, Угорщина та Польща є особливи-
ми гарячими точками» 6.

Зважаючи на радикальні соціально-еконо-
мічні трансформації на тлі абсолютної него-
товності та необізнаності населення, несфор-
мованої законодавчої бази іноземні компанії 
змогли заволодіти і  величезними масивами 
земель пострадянської Євразії 7.

Пострадянські країни та, зокрема, Україна ма-
ють власну специфіку актуалізації цієї темати-
ки. Болісний процес переходу від колективної 
до приватної власності з одного боку уповіль-
нив прояв тут глобальних трендів. З іншого — 
призвів до низки прихованих, тіньових про-
блем, формування вкрай непрозорих схем 
землекористування. Саме такою стала в Укра-
їні дія мораторію на продаж землі, що опосе-
редковано сприяв зниженню орендної плати, 
укладанню довгострокових орендних дого-
ворів за умов низької обізнаності населення, 
а зрештою — до концентрації під контролем 
агрохолдингів значних земельних масивів 8 — 
«оскільки більша частина земель здається 
в  оренду і,  таким чином, не контролюється 
первинними власниками земель, мораторій 
служить лише формальною профілактикою 
земельних угод» 9.

6 �Transnational Institute: Sylvia Kay, Jonathan Peuch, 

Jennifer Franco. Extent of farmland grabbing in the EU, 

2015, http://www.europarl.europa.eu/studies

7 �Visser, Oane & Spoor, Max. (2011). Land Grabbing in Post-

Soviet Eurasia: The World’s Largest Agricultural Land 

Reserves at Stake. The Journal of Peasant Studies.

8 �https://commons.com.ua/uk/moratirij-i-koncentracija/

9 �Plank, Christina. Land Grabs in the Black Earth: Ukrainian 

Oligarchs and International Investors. In ‘Land concentration, 

land grabbing and people’s struggles in Europe’, Published 

by the Transnational Institute (TNI), 2013.

Станом на 2020 рік інвестори концентрували 
близько 4  млн. га, що призначені переваж-
но для вирощування сільськогосподарських 
культур (за даними Land Matrix).

Тож, вже на початку 2000х рр. масштаби актив-
ності агрохолдингів в Україні стають очевидни-
ми 10. За офіційною статистикою станом на 2018 
р. 180 агропідприємств, що становлять лише 
0,4% всієї кількості, володіють майже 20% зе-
мельного банку України 11. В той же час, оцінка 
рейтингу найбільших агрохолдингів засвідчує, 
що 13 з них, з угіддями понад 100 тис. га, мають 
приблизно 15% земельного банку України 12, 
а всі разом — приблизно 30% національних зе-
мель. Частка ж фермерських господарств лед-
ве сягає 2%. Відмітимо, що обмеження щодо 
землевласності (до 100 га) зрештою, у 2020 р., 
введені Законом України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо обігу 
земель сільськогосподарського призначення».

Тож, в контексті активних дискусій щодо фор-
мування земельних відносин питання впливу 
діяльності великих агропромислових підпри-
ємств, регіональних та локальних наслідків 
такої діяльності в  умовах децентралізації на-
буває особливої актуальності.

Простежити основні тенденції можливо на ос-
нові аналізу низки індикаторів, що характеризу-
ють особливості ведення сільського господар-
ства, економічну, соціальну та демографічну, 
екологічну ситуацію, яка складається у сільській 
місцевості в  залежності від типу господарюю-
чих підприємств, а також загальної оцінки діяль-
ності великих підприємств — агрохолдингів.

10 Land Matrix Initiative

11 �Статистичний щорічник «Сільське господарство 

України»

12 �Розраховано за даними сайту https://latifundist.com/

rating/top100#271

За офіційною статистикою станом на 2018 р. 180 агропідприємств, 

що становлять лише 0,4% всієї кількості, володіють майже 20% 

земельного банку України
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Результати 
аналізу

Слід відзначити, що поява і стрімке зростання 

впливу агрохолдингів в Україні обумовлені не лише 

глобальними тенденціями, а й цілою низкою проблем 

розвитку агропромислового комплексу в період ринкових 

трансформацій.

На сьогодні, за даними сайту «Латифундист» ТОП‑117 агрохолдингів Украї-
ни обробляють 16% (або 6,45 млн. га) сільськогосподарських угідь країни. 
Серед них понад 10 іноземних агрохолдингів, які контролюють близько 
3–4  млн. га сільськогосподарських земель. Досить часто іноземну реє-
страцію використовують українські власники агрохолдингів для так званої 
“оптимізації фінансової діяльності”. Серед 100 найбільших агрохолдингів 
станом на 2020 р. працюють 36 компаній з розміром земельного банку по-
над 50 тис. га, зосереджуючи 4540,85 тис. га земель, що дещо менше порів-
няно з 2012 р. (39 компаній та 5258,6 тис. га).

У розрізі районів можна спостерігати чіткіші ареали концентрації у  Ві-
нницькій, Івано-Франківській, Київській, Сумській, Тернопільській, Хар-
ківській, Херсонській, Хмельницькій, Черкаській, Чернігівській областях 
(рис. 1.). Лідером за кількістю угод є Канівський район Черкаської області.
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13 �https://latifundist.com/rating/top100#294

Назва
Земельний банк, тис. г

2020 2012

Кернел 530 369

Ukrlandfarming 500 532

МХП 370 280

Агропросперис 300 400

Астарта Київ 235 245

Континентал Фармерз груп 195 295

Епіцентр К 160 -

HarvEast 127 220

ІМК 123 123

Укрпромінвест агро 120 96

Таблиця 1
Найбільші агрохолдинги за розміром земельного банку (тис.га) 
Складено за даними 13

Слід відмітити наявність суттєвого зв’язку між кількістю угод та 

площами сільськогосподарських земель в межах одного регіону, а також 

помітну концентрацію в регіонах, де діє більша кількість агрохолдингів 

з  ТОП‑100 — в  Київській, Чернігівській, Полтавській, Хмельницькій 

областях.

10 ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ КОНЦЕНТРАЦІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ НА ДОВКІЛЛЯ ТА СУСПІЛЬСТВО



Зважаючи на потенційні обмеження збору ін-
формації щодо кількості та локалізації угод, їх 
зіставлено з  даними, отриманими з  Держав-
ної служби статистики України (що, втім також 
можуть не враховувати всі випадки концен-
трації) (рис. 2)

Слід відмітити наявність суттєвого зв’язку 
між кількістю угод та площами сільсько-
господарських земель в межах одного регі-
ону, а також помітну концентрацію в регіо-
нах, де діє більша кількість агрохолдингів 
з ТОП‑100 — в Київській, Чернігівській, Пол-
тавській, Хмельницькій областях. Статис-
тична форма демонструє ще одну особливість 
організації діяльності великих агропідпри-

ємств — 9 з них (з площею понад 10000 угідь) 
маючи 223 тис. га земель зареєстровані в м. 
Києві. Досить часто не реєструються за міс-
цем розміщення й структурні підрозділи агро-
холдингів, що згодом позначається на напов-
ненні місцевих бюджетів.

Для дослідження взаємозв’язків концентра-
ції земель та інтенсивності сільськогоспо-
дарського виробництва було використано 
такі показники як: обсяг виробництва сіль-
госппродукції; виробництво продукції сіль-
ськогосподарськими підприємствами, ви-
робництво сільськогосподарської продукції 
на 1  особу; внесення мінеральних добрив; 
динаміка внесення мінеральних добрив; 

Рисунок 1
Райони концентрації земель у відповідності до локалізації укладених угод  
(за даними Land Matrix)
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Райони концентрації земель
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1 - 2

3 - 4

5 - 8

9 - 13

14 - 22
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Рисунок 2
Площа сільськогосподарських земель в областях України, сконцентрована у підприємствах, що 
мали сільськогосподарські угіддя понад 10000 га
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Локації підписання
угод

Території,
тимчасово
окуповані Росією

Площа
сільськогосподарських
земель понад 10000га

до 50,0

50,1 - 100,0

100,1 - 200,0

200,1 - 300,0

понад 300,0

15 - Кількість холдингів у областях

Детальніше зупинимось на кількох вимірах існуючих та потенційних 

впливів великих агропідприємств: соціально-економічному (інтенсивність 

сільськогосподарського виробництва, зміни на ринку праці, демографічна 

ситуація в сільській місцевості, комунальна інфраструктура, особливості 

землекористування) та екологічному (частка агроугідь, несприятливі 

екзогенні процеси, зміни ландшафтного різноманіття).
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Рисунок 3
Інтенсивність сільськогосподарського виробництва в областях України
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27 - 35
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урожайність ріпаку, сої, соняшнику, кукуру-
дзи пшениці та її зміни, експорт зернових на 
одиницю посівної площі. Проведений аналіз 
підтвердив, що концентрація земель є ваго-
мим фактором, що відчутно впливає на ін-
тенсивність ведення сільського господарства 
(рис. 3).

На картосхемі чітко виділяються області україн-
ського Поділля (Вінницька, Хмельницька, Тер-
нопільська), Київського Придніпров’я (Київська, 
Житомирська, Черкаська, Чернігівська), а також 
Сумська та Львівська області. Отже, саме кон-
центрація земель стала одним з  чинників, що 
зумовив нарощування обсягів виробництва ба-
гатьох сільськогосподарських культур, нарощу-

вання обсягів експорту сільськогосподарської 
продукції.

Для дослідження впливу концентрації земель на 
ринок праці було використано такі показники 
як: кількість зайнятих в сільському господарстві; 
продуктивність праці в сільському господарстві; 
кількість найманих працівників в сільському гос-
подарстві та динаміка їх чисельності; номіналь-
на зарплата; рівень безробіття в  сільській міс-
цевості; середня тривалість пошуку робочого 
місця; кількість безробітного населення в  сіль-
ській місцевості та його динаміка (рис. 4.)

Встановлено суттєвий взаємозв’язок між кон-
центрацією земель та продуктивністю пра-
ці, кількістю найманих працівників в  регіоні, 
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Рисунок 4
Стан ринку праці в сільській місцевості в областях України
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Локації підписання
угод

Території,
тимчасово
окуповані Росією

Стан ринку праці
бали

20 - 22

23 - 24

25 - 27

28 - 30

31 - 35

номінальною заробітною платою. Можна при-
пустити, що відсутність значної кореляції з  рів-
нем безробіття в сільській місцевості пояснюєть-
ся дією чинників, пов’язаних з механічним рухом 
населення, зокрема його міграційним рухом до 
міст та інших регіонів, а також дефіцитом трудо-
вих ресурсів на ринках праці сільських регіонів. 
Особливо очевидною є ситуація в західних регіо-
нах України, де високим є вплив чинника зовніш-
ніх міграцій.

Для дослідження можливого впливу кон-
центрації земель на демографічну ситуацію 
в  сільській місцевості регіонів України ана-
лізувались такі аспекти, як: частка дітей і мо-
лоді у  віці 0–29 років у  структурі населення; 
зміна частки дітей і  молоді у  віці 0–29 років 
у структурі населення, природний приріст на-
селення; середня очікувана тривалість життя 

чоловіків; середня очікувана тривалість життя 
жінок; співвідношення чоловічого і жіночого 
населення в  сільській місцевості; співвідно-
шення жіночого і чоловічого населення у віці 
0–29 р. та відповідна динаміка змін; механіч-
ний рух населення на 10000 наявних жителів 
(всі потоки); механічний рух населення на 
10000 (міждержавна міграція); міграційний 
приріст/скорочення населення. (рис. 5).

Дослідження кореляційних зв’язків по-
казало, що в  цілому концентрація земель 
впливає на демографічні процеси незнач-
ною мірою. Це пояснюється низкою причин. 
Насамперед слід зазначити, що в Україні в де-
мографічній сфері вже довгий час мають місце 
кризові явища, внаслідок чого у межах країни 
в цілому, та у її окремих регіонах склалась кри-
зова ситуація. Найбільш гострою вона є саме 
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Рисунок 5
Характеристика демографічного стану сіл в областях України
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Локації підписання
угод

Території,
тимчасово
окуповані Росією

Характеристика
демографічного стану
бали

0,0 - 25,0

25,1 - 30,0

30,1 - 35,0

35,1 - 40,0

40,1 - 41,0

у сільській місцевості. Крім того, для демогра-
фічних процесів характерна досить висока 
інерційність. Певні зв’язки встановлені щодо 
зміни (зменшення) частки дітей і молоді у віці 
0–29 років, що відбулась впродовж періоду 
2010–2020 років; показника динаміки співвід-
ношення жіночого і чоловічого населення у віці 
0–29 років; показника міждержавної міграції. 
Висока зворотна кореляція з  концентраці-
єю земель зафіксована щодо показників 
природного приросту населення та співвід-
ношення чоловіків і жінок у структурі насе-
лення в  цілому. Середній рівень зворотної 
кореляції визначено щодо частки дітей і мо-
лоді у віковій структурі населення. Такі дані 
опосередковано свідчать про негативний 
вплив концентрації земель на демографіч-
ну структуру в сільській місцевості. Так, у ві-
домих вже ареалах діяльності агрохолдингів 

показник скорочення є найвищим — Чернігів-
ська область, Сумська, Черкаська, Хмельниць-
ка, Полтавська, Вінницька, Київська.

Для дослідження можливого впливу концен-
трації земель на розвиток інфраструктури 
в сільській місцевості були проаналізовані ста-
тистичні дані щодо питомої ваги обладнаних 
квартир у житлових будинках та нежитлових 
будівлях у  сільській місцевості водопровода-
ми, газопостачанням, каналізацією (рис. 6).

Загалом, кращі показники забезпеченості ма-
ють чотири західні області, що представляють 
регіон Українські Карпати, Столична Київщина, 
та південні Одеська і Херсонська області. Най-
меншою мірою житлова інфраструктура розви-
нута у межах сільської місцевості у Вінницькій, 
Житомирській, Кіровоградській та Чернігівській 
областях. Розрахунки показали відсутність 
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Рисунок 6
Питома вага обладнаних квартир у житлових будинках та нежитлових будівлях  
у сільській місцевості областей України
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Локації підписання
угод

Території,
тимчасово
окуповані Росією

Стан інфраструктури
бали

3,0 - 5,0

5,1 - 7,0

7,1 - 9,0

9,1 - 12,0

12,1 - 15,0

кореляції між концентрацією земель та показ-
никами розвитку житлової інфраструктури. 
Пояснити це можна відносно незначним часом, 
впродовж якого розгортається процес концен-
трації земель в Україні. У зв’язку з цим концен-
трація просто не змогла спричинити значного 
впливу (позитивного чи негативного) на розви-
ток зазначених об’єктів інфраструктури.

В ході дослідження також вивчався можливий 
вплив концентрації земель на структуру посі-
вів в регіонах України, переважно встановлен-
ня взаємозв’язку між концентрацією земель 
і  часткою в  посівах ґрунтовиснажуючих куль-
тур, зокрема — кукурудзи, соняшнику, ріпа-
ку, сої. На сьогодні, їх сумарна частка в  ці-
лому по країні становить більшу половину 
загальних посівних площ — 51,08%. З часу по-
чатку трансформаційних процесів в економіці 

України, в тому числі — у сільському господар-
стві, частка цих культур стрімко зросла, що ста-
новить небезпеку для земельних ресурсів. За 
проведеними оцінками виявлено суттєвий 
зв›язок між концентрацією земель та посі-
вами ґрунтовиснажуючих культур в цілому, 
втім, ключову роль тут відіграють посіви 
кукурудзи. Водночас, додатковим фактором 
впливу є саме рентабельність виробництва, 
внаслідок чого ґрунтовиснажуючі культури 
вирощуються господарствами усіх категорій 
в усіх регіонах України (рис. 7а, б). Це закладає 
основу для стрімкого зростання посівних площ 
технічних культур за рахунок менш рентабель-
них гречки, цукрових буряків, льону тощо.

Результати визначення впливу концентрації 
земель на динаміку структури посівів ілю-
струє Рисунок 8
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посівів в областях України, 2017

Частка основних ґрунтовиснажуючих культур у загальній структурі посівів  
в областях України, 2020
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Локації підписання
угод
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тимчасово
окуповані Росією
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культур, 2017
%

18,6 - 30,0

30,1 - 40,0

40,1 - 50,0

50,1 - 67,6
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Рисунок 8
Динаміка частки ґрунтовиснажуючих культур в областях України
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В цілому по Україні за період 2017–2020 рр. 
загальна частка ґрунтовиснажуючих культур 
в структурі посівів збільшилася на 2,71%.

При цьому зменшення частки відбулося тіль-
ки у 5 регіонах: Херсонській, Донецькій, Кіро-
воградській, Одеській та Запорізькій областях. 
Найбільше збільшення частки спостерігається 
у  західних Львівській, Волинській та Рівнен-
ській областях, та на північному сході — Чер-
нігівська та Сумська області. В цілому концен-
трація земель призводить до збільшення 
частки ґрунтовиснажуючих культур в  дер-
жаві. Однак динаміка площ посівів окремих 
з  них перебуває під впливом економічних 
чинників, насамперед рівня рентабельності.

Цілком логічним є припущення про гостроту кон-
куренції з  агрохолдингами для фермерських 

господарств. Незважаючи на наявність механіз-
мів адаптації, без підтримки держави перспекти-
ви фермерства в Україні досить обмежені.

На даний час має місце несуттєва зворотна 
кореляція між кількістю земельних угод та 
фермерських господарств. Це підтверджу-
ють і більш детальні дослідження діяльно-
сті фермерів, спрямовані на їх типізацію 14, 
оскільки регіони, де діяльність агрохолдин-
гів є досить інтенсивною залишаються серед 
регіонів сталого розвитку фермерства (Чер-
каська, Вінницька, Хмельницька, Житомир-
ська області), серед регіонів уповільненого 

14 �М. Д. Заячук. Становлення фермерства в Україні: про-

сторово-часовий аналіз. Український географічний 

журнал, 2014, № 4, С. 57–62.

18 ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ КОНЦЕНТРАЦІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ НА ДОВКІЛЛЯ ТА СУСПІЛЬСТВО



та розбалансованого розвитку фермерства 
чимало областей, що не зазнають сильного 
впливу процесів концентрації земель.

Водночас, у  наступні періоди, ефект може 
посилитись, враховуючи зростаючу кількість 
угод та тривалу тенденцію до скорочення 
кількості фермерських підприємств. Втім, по-
зитивний вплив фермерства слід розглядати 
швидше в  соціально-економічній, ніж еколо-
гічній площині. Такі господарства, як правило, 
потребують більшої кількості трудових ресур-
сів, забезпечують диверсифікацію галузі, часто 
усвідомлюють локальні цінності. Водночас, їх 
внесок у деградацію земельних ресурсів може 
бути не меншим.

Отже, процес концентрації земель в  Укра-
їні, розпочатий у  2000х роках, набуває все 
більшої інтенсивності. Його основними 
агентами є іноземні та національні агрохол-
динги, що використовуючи ефекти концен-
трації та володіючи значними фінансовими 
ресурсами, забезпечують високоефективне 
виробництво сільськогосподарської продук-
ції, високу конкурентоспроможність на наці-
ональному та світовому ринках. При цьому, 
дослідження їх діяльності часто вказують 
на наявність негативних впливів, зокрема, 
скорочення кількості фермерських госпо-
дарств, зростання безробіття в сільській міс-
цевості, проблеми формування бюджетів 
місцевих громад, недостатні капіталовкла-
дення в  інфраструктуру, збільшення вироб-
ництва монокультур, деградацію ґрунтів та 
інших компонентів навколишнього середо-
вища. В окремих випадках можна говорити 
про так звану «монополізацію» сільської міс-
цевості або ж громад.

Аналіз основних показників розвитку сіль-
ського господарства в  Україні засвідчує на-
явність таких ознак та збільшення інтен-
сивності їх прояву. Водночас, специфіка 
формування цієї ситуації — закладена при 
СРСР депресивність багатьох сільських посе-
лень, складність ринкових трансформацій, 
недосконала державна політика — не дозво-
ляє нині визначити діяльність агрохолдингів 
в  якості домінантного чинника негативних 
трансформацій. Теж саме стосується і власне 
явища концентрації. Колективні господар-
ства радянського періоду інтенсивно освою-
вали та використовували сільськогосподар-
ські угіддя України. За даними Національної 
доповіді про стан родючості ґрунтів «най-
більші втрати гумусу відбулися в  період 
60–80 рр. минулого сторіччя, що обумовле-
но інтенсифікацією сільськогосподарського 
виробництва за рахунок збільшення площ 
просапних культур, перш за все, цукрових 
буряків і  кукурудзи. У  цей період щорічні 
втрати гумусу сягали 0,55–0,60  т/га». Таким 
чином, прихід нових структур особливо не 
позначився на площах розораних земель, 
а також на рівні збалансованості щодо їх ви-
користання. Основним відчутним фактором 
впливу в багатьох регіонах стала відсутність 
державної підтримки селян, що лише вибір-
ково компенсована великими підприємства-
ми та фермерами.

На даний час загроза продовольчій безпеці 
з  точки зору монополізації аграрного рин-
ку агрохолдингами очевидна, через явний 
контроль сконцентрований у  кількох влас-
ників. Так само очевидним є тренд до витіс-
нення традиційних в Україні культур — льону, 
гречки, буряків.

Серед позитивних рис — привнесення технологій, та збільшення уваги 

до демонстрації соціальної, а іноді й екологічної відповідальності.
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ВПЛИВ НА ДОВКІЛЛЯ
З-поміж визначених вище загроз особливої 
уваги потребують ті, які пов’язані з  еколо-
гічним станом території, оскільки мають 
істотний вплив на умови існування людини 
та її здоров’я. Для аналізу ймовірного впли-
ву на екологічний стан території концентрації 
земель сконфігуровано ареал, до складу яко-
го входять адміністративні райони (за адміні-
стративно-територіальним поділом до 2020 
року), де зафіксовано місця підписання угод 
про оренду земель. 

Часовий відтинок дослідження ймовірного 
впливу на екологічний стан території концен-
трації земель визначено як період від 2000 
року (початок фіксації угод у  базі даних Land 
Matrix) до 2019 року (наявність актуальних да-
них для аналізу). Концентрація земель в Укра-
їні активно проявляється у  її рівнинній части-
ні. Менш привабливими у  цьому відношенні 
виявилися зона хвойно-широколистяних (мі-
шаних) лісів. У зоні мішаних лісів найбільший 
інтерес для аграріїв становлять ареали так 
званих лесових островів у  Чернігівському та 
Житомирському Поліссі, які за природними 
умовами наближаються до лісостепових тери-
торій.

Процес концентрації земель в  Україні від-
бувається за умов тотальної, антропогенно 
обумовленої перетвореності ландшафтів 
держави 15. Основний чинник трансформа-
ції — розорювання ґрунтів й інтенсивне ви-
користання їх у сільському господарстві. Най-
більших перетворень зазнали ландшафти із 
родючими ґрунтами та геоморфологічними 
умовами, сприятливими для ведення сіль-
ського господарства. Інтенсивне сільсько-
господарське використання земель при-
зводить до активізації процесів деградації 
природних ландшафтів: зменшення площі 
ділянок із природною рослинністю або пов-
ної заміни природної рослинності (лісових 
і лучних біотопів) на агроугіддя; фрагмента-

15 �Л.Г. Руденко, О. Г. Голубцов, В. М. Чехній, Л. М. Ти-

муляк, Ю. М. Фаріон. Зміни у використанні земель 

лісостепової зони України протягом 1991–2018 років: 

методика, основні тенденції // Ukr. geogr. z. 2019, 

N1:24–32.

ції природних оселищ і  як результат  — до 
втрати біорізноманіття території; замулення 
та деградації малих річок; зростання ерозій-
ної небезпеки та деградації ґрунтового по-
криву, що виражається у погіршенні власти-
востей ґрунтів, зокрема — у  руйнуванні 
їхньої структури, ущільненні, втраті гумусу 
та низки важливих для живлення рослин 
макро- і  мікроелементів, забрудненні пе-
стицидами та важкими металами. Ризики 
деградації ґрунтів на великих за площею 
територіях є досить значними через високу 
чутливість ґрунтів ареалу концентрації зе-
мель до антропогенних навантажень (за да-
ними Global Assessment of Human-induced 
Soil Degradation (GLASOD) 16.

Ідентифікувати реальний стан використання 
території та прослідкувати основні тенденції 
антропогенних змін ландшафтів, пов›язаних 
із впливом концентрації земель на екологіч-
ний стан території, можна за допомогою ана-
лізу даних щодо стану земного покриву (Land 
Cover) 17. Для визначення ймовірних наслідків 
концентрації земель здійснено порівняння 
наборів геопросторових даних, що характе-
ризують типи земного покриву у  межах до-
сліджуваного ареалу концентрації земель за 
період з 2000 по 2019 рр 18.

Ареал концентрації земель в Україні за умов, 
про які вже йшлося вище, характеризується 
надзвичайно високою часткою земель, які 
дешифруються як агроугіддя, — близько 
80% загалом, проте цей показник значно 
варіює у межах різних районів (рис. 9.).

16 �Oldeman LR, Hakkeling RTA and Sombroek WG 1991. 

World Map of the Status of Human-Induced Soil 

Degradation: An explanatory Note (rev. ed.), UNEP and 

ISRIC, Wageningen, https://isric.org/sites/default/files/

isric_report_1990_07.pdf

17 �Bartalev S. Global land cover mapping: conceptual and 

historical background / [Електронний ресурс]: GLC2000 

// Режим доступу: http://www.peer.eu/fileadmin/

user_upload/opportunities/metier/course3/c3_global_

landcover_mapping_concept.pdf

18 �ESA. Land Cover CCI Product User Guide Version 2. Tech. 

Rep. (2017). Available at: maps.elie.ucl.ac.be/CCI/viewer/

download/ESACCI–LC-Ph2-PUGv2_2.0.pdf

20 ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ КОНЦЕНТРАЦІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ НА ДОВКІЛЛЯ ТА СУСПІЛЬСТВО

https://isric.org/sites/default/files/isric_report_1990_07.pdf
https://isric.org/sites/default/files/isric_report_1990_07.pdf
http://www.peer.eu/fileadmin/user_upload/opportunities/metier/course3/c3_global_landcover_mapping_concept.pdf
http://www.peer.eu/fileadmin/user_upload/opportunities/metier/course3/c3_global_landcover_mapping_concept.pdf
http://www.peer.eu/fileadmin/user_upload/opportunities/metier/course3/c3_global_landcover_mapping_concept.pdf
http://maps.elie.ucl.ac.be/CCI/viewer/download/ESACCI-LC-Ph2-PUGv2_2.0.pdf
http://maps.elie.ucl.ac.be/CCI/viewer/download/ESACCI-LC-Ph2-PUGv2_2.0.pdf


Рисунок 9
Частка агроугідь у районах ареалу концентрації земель станом на 2000 і 2019 роки 
(розраховано на основі даних про земний покрив за ESA 19)

19 �ESA Climate Change Initiative. About the CCI LC Project. Режим доступу: https://www.esa-landcover-cci.

org/?q=node/1
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За досліджуваний період фіксується незначне 
зменшення частки агроугідь на 2,7%: із 81,5% 
у 2000 році до 78,8% у 2019 році — загалом 
у межах досліджуваного ареалу концентрації 
земель. Протягом 2000–2004 років відбулось 
досить помітне зменшення частки агроугідь, 
після 2004 року їх площа не зазнавала істот-
них змін, проте слід відзначити тренд на по-
ступове зменшення на 0,1–0,2% за рік. Зміна 
частки ділянок із мозаїчним покривом (агроу-
гіддя разом із трав’яною та фрагментарною 
чагарниково-деревною рослинністю), також 
не є суттєвою. За даними Land Matrix пік під-
писання угод в  Україні припадає на 2012 рік 
і у наступні роки була помітна активність щодо 
підписання угод. Проте у динаміці земель, які 

за даними про земний покрив визначаються 
як агроугіддя, цей факт не простежується.

Детальніший аналіз частки агроугідь та її 
змін у  межах досліджуваних районів у  кон-
тексті кількості підписаних угод і  орієнтов-
них обсягів законтрактованих площ не дає 
чіткої відповіді на питання щодо впливу фе-
номену концентрації земель на зростання 
чи зменшення площ агроугідь і пов’язаного 
з  цим впливу на навколишнє середовище 
(рис.  9, 10). Найбільше зменшення агроугідь 
проявляється у межах районів, прилеглих до 
великих міст, що очевидно пов’язано із актив-
ною забудовою у  приміських зонах. Зокрема 
виділяється колишній Києво-Святошинський 
район, прилеглий до Києва, та Пустомитівський 

Рисунок 10
Зміни частки агроугідь у районах ареалу концентрації земель на 2019 рік у порівнянні  
із 2000 роком у контексті локацій угод
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район, прилеглий до Львова. У  цих районах 
фіксується зменшення земель, задіяних під 
рільництво, майже на 9%. Незначне зростання 
частки сільськогосподарських угідь зафіксо-
ване у степових районах. Аналіз різночасових 
наборів геоданих показує, що зростання пло-
щі агроугідь відбулось за рахунок ділянок із 
трав’яною рослинністю. Це тривожний факт, 
оскільки може свідчити про розорювання 
цінних у природоохоронному відношенні сте-
пових ділянок (потребує додаткового крупно-
масштабного дослідження).

Одним із можливих негативних наслідків 
впливу концентрації земель на екологіч-
них стан території є втрата верхнього шару 
ґрунту внаслідок водної ерозії є найбільш 
поширеним типом деградації ґрунту. Разом 
зі змивом верхніх шарів ґрунту втрачаєть-
ся значна кількість гумусу та поживних ре-
човин, що призводить до збіднення ґрунту 
і зменшення його родючості. Найінтенсивні-
ші ерозійні процеси спостерігаються на кру-
тих схилах.

Аналіз використання земель під кутом зору 
оцінки їх ерозійної небезпеки дав можли-
вість виявити загальні особливості території, 
що стосуються ерозійної небезпеки та наявні 
тренди її змін у межах досліджуваного ареа-
лу концентрації земель. Загальні тренди для 
ареалу концентрації земель:

	 частка земель, із трав’яною і деревною 
рослинністю, яка є лімітуючим факто-
ром для змиву ґрунту, є значно більшою 
на ерозійно небезпечних схилах, порів-
няно із вирівняними поверхнями і має 
тенденцію до зростання;

	 частка агроугідь на ерозійно небезпеч-
них схилах є значно меншою і має тен-
денцію до скорочення, що пов’язано із 
виведенням із сільськогосподарсько-
го використання деградованих та ма-
лопродуктивних земель.

Залуження і/або заліснення ерозійно не-
безпечних схилів є важливим чинником за-
побігання негативним опосередкованим 
наслідком зміни клімату: зміна характеру ат-

мосферних опадів на переважно зливові20 є 
передумовою для інтенсивнішого перебігу 
водної ерозії, змиву і розмиванню ґрунту.

За результатами розрахунку індексу різ-
номаніття Шеннона (SHDI), близько 60% 
території концентрації земель характери-
зується низьким рівнем ландшафтного різ-
номаніття, що обумовлено неодноразово 
згаданим високим рівнем розораності. На 
загальному фоні досліджуваної території 
найнижчими показниками ландшафтного 
різноманіття вирізняється територія лісосте-
пового лівобережжя Дніпра, а також степова 
зона, а найбільшими — правобережжя Лісо-
степу, широколистянолісова зона та Полісся. 
Це пов’язано з  природними особливостями 
цих територій, які визначають специфіку їх 
сільськогосподарського використання. Зага-
лом високий рівень ландшафтного різнома-
ніття властивий для ландшафтів, стан яких 
наближений до природного (заплави, крупні 
лісові масиви на Поліссі).

Незначні зміни типів земного покриву про-
тягом 2000–2019 років, про які вже йшла 
мова, обумовили таку ж і динаміку показни-
ків ландшафтного різноманіття. У  цілому 
спостерігається зменшення площі території 
із дуже низьким рівнем ландшафтного різ-
номаніття, збільшилась площі територій із 
середнім і  високим рівнем ландшафтного 
різноманіття.

Загалом позитивні зміни ландшафтного різ-
номаніття зачепили практично всю дослі-
джувану територію, проте мають дисперсний 
характер і  пов’язані із збільшенням частки 
дрібних контурів лісової рослинності на фоні 
агроугідь (Рис. 11). Зниження рівня ландшаф-
тного різноманіття незначне, фіксується тіль-
ки на 1% території. Такі зміни пов’язані як із лі-
совими масивами (домінування одного виду 
рослинності), так і з агроугіддями (зникнення 
дрібноконтурності із деревною і  трав’яною 
рослинністю). Окремі прояви гомогенізації 

20 �IPCC, 2014: Climate Change 2014: Synthesis Report. 

Contribution of Working Groups I, II and III to the Fifth 

Assessment Report of the Intergovernmental Panel on 

Climate Change [Core Writing Team, R. K. Pachauri and 

L. A. Meyer (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, 151 pp.
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Рисунок 11
Динаміка ландшафтного різноманіття в ареалі концентрації земель 
(порівняння 2000 і 2019 років)
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ландшафтів на Поліссі пов’язані швидше за 
все із розорюванням ділянок перелогів із 
трав’яною або деревною рослинністю. Але 
немає підстав для того, щоб чітко пов’яза-
ти зниження рівня ландшафтного різнома-

ніття у межах агроландшафтів окремих те-
риторій із наслідками концентрації земель, 
оскільки відсутні дані щодо прив’язки цих 
територій до земель, які перебувають 
у оренді інвесторів.
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Сценарії



В цілому ситуацію, що склалась нині в  сфері землеволодіння та землекористування можна 
представити матрицею SWOT-аналізу (табл. 2)

Таблиця 2
Матриця SWOT-аналізу сфери землеволодіння та землекористування

Сильні сторони Слабкі сторони

   �Наявність значного масиву законодавчих 
актів в сфері регулювання земельних від-
носин, агровиробництва, підтримки роз-
витку сільської місцевості

   �Запровадження Державного Земельного 
кадастру та підходів до оцінки земель

   �Поступове наближення до стандартів ЄС 
в контексті глави 17 «Сільське господар-
ство та розвиток сільських територій» 
Розділу V Угоди про асоціацію з ЄС та ви-
користання європейських квот

   �Поліпшення інституційного середовища, 
результати роботи міжнародних проек-
тів, доступність інформації щодо кращих 
практик та ризиків ведення сільського 
господарства

   �Наявність конкурентоспроможних вироб-
ників сільськогосподарської продукції

   �Зміцнення фермерських господарств шля-
хом набуття досвіду, вдосконалення меха-
нізмів державної підтримки, формування 
та діяльність професійних асоціацій

   �Частково сформована екологічна свідо-
мість та поінформованість населення 
в сфері земельних відносин

   �Недостатня системність законодавчих 
актів та низький ступінь практичного 
впровадження багатьох прийнятих доку-
ментів

   �Незацікавленість більшості агрохолдин-
гів у повномірному виконанні положень 
Угоди про Асоціацію з ЄС

   �Слабкість державного регулювання ді-
яльності великих корпорацій

   �Монополізація та зосередження великих 
масивів земель під контролем невели-
кої кількості юридичних осіб (приблизно 
150 агрохолдингів, або ж приблизно 30 
агрохолдингів з найбільшим земельним 
банком)

   �Наявність тенденцій до формування над-
мірної надлишкової вартості великих 
агропідприємств при одночасному погір-
шенні ситуації на ринку праці та демогра-
фічної ситуації в сільській місцевості

   �Більша вразливість фермерських госпо-
дарств до коливань кон’юнктури ринку 
в порівнянні з агрохолдингами

   �Слабкий контроль екологічних наслідків 
діяльності агрохолдингів та підтверджені 
приклади негативних впливів на довкілля
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Можливості Загрози

   �Удосконалення регуляторної політики, 
механізмів оподаткування та збільшен-
ня суспільної відповідальності великих 
агропромислових структур

   �Адаптація в  Україні принципів Спільної 
аграрної політики країн ЄС та реалізація 
положень Угоди про Асоціацію

   �Посилення державної підтримки фермер-
ських господарств.

   �Подальша робота щодо підвищення обі-
знаності населення в  сфері земельних 
відносин

   �Диверсифікація аграрного виробництва 
щодо форм господарювання та видів 
продукції

   �Зростання орендної плати за землю, що 
стимулюватиме підвищення рівня життя 
власників земельних паїв та зменшить 
економічну доцільність зростання зе-
мельного банку агрохолдингів)

   �Вдосконалення системи територіального 
(просторового) планування та забезпе-
чення якісного проведення процедури 
стратегічної екологічної оцінки

   �Завершення упорядкування Державного 
земельного кадастру та оцінки земель.

   �Опрацювання механізмів регулювання 
діяльності агрохолдингів, насамперед 
щодо оподаткування та соціальної відпо-
відальності

   �Подальша монополізація аграрної галузі, 
управління територіальними громадами 
та продовження процесу концентрації зе-
мель

   �Погіршення демографічної ситуації, 
зростання безробіття в  сільській місце-
вості та її занепад.

   �Провал реформи з децентралізації в ок-
ремих регіонах та місцевостях, виник-
нення значної кількості неспроможних 
громад

   �Деградація земельних ресурсів внаслідок 
інтенсифікації сільськогосподарського 
виробництва та спричинених ним про-
цесів ерозії, втрати гумусу, забруднення, 
недостатнього врахування кліматичних 
змін та їх наслідків

   �Деградація та забруднення інших ком-
понентів навколишнього середовища 
(поверхневі та підземні води, біорізно-
маніття)

   �Втрата окремих традиційних та найбільш 
сприятливих з  точки зору природних 
умов галузей рослинництва та тваринни-
цтва

   �Збитки та нереалізовані можливості роз-
витку сільського туризму та органічного 
землеробства
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Виходячи з  результатів SWOT- аналізу та 
експертних оцінок можна передбачити три 
основних сценарії розвитку аграрної галузі 
у найближче десятиріччя: оптимістичний, пе-
симістичний та нейтральний.

Щодо першого, оптимістичного, одним з най-
більш вагомих чинників впливу тут є очікуван-
ня підвищення орендної плати після відкриття 
ринку землю 21, що відзначається експертами. 
Наразі складно оцінити обсяги зростання та 
масштаби впливу (попередній прогноз ціни 
на землі сільськогосподарського призначен-
ня за 1 га: 1–2  тис. доларів США після скасу-
вання мораторію і  1.5–4  тис. доларів США 
через 4 роки після відкриття ринку землі) 22, 
водночас ймовірним в такому разі є скорочен-
ня земельного банку найбільших агрохолдин-
гів, які запобігатимуть надмірним витратам, та 
вивільнення певної частини земельних паїв. 
Такі землі можуть бути використані як основа 
для розвитку дрібного фермерства, об’єдна-
ного, втім, у кооперативи, а також створення 
специфічних кластерів у сільській місцевості. 
За розвитку оптимістичного сценарію є пер-
спектива часткової демонополізації сільсько-
господарського виробництва, підвищення 
конкурентоспроможності фермерських гос-
подарств, розвиток зеленого та сільського 
туризму, соціально-економічне зростання 
в сільській місцевості, збереження та віднов-
лення традиційного культурного ландшафту, 
ймовірно менший антропогенний тиск на до-
вкілля.

Діаметрально протилежним є песимістичний 
сценарій, при реалізації якого вплив агрохол-
дингів продовжуватиме зростати. Незважаю-
чи на заперечення надмірної зацікавленості 
в  українських землях іноземних інвесторів, 
замість вивільнення паїв може відбуватись їх 
перерозподіл між агрохолдингами, зокрема 
і за участі іноземного капіталу (через дочірні 
компанії або за умови офіційної підтримки 
відкриття ринку землі для іноземців на рефе-

21 �Досить міфів: хто виграє від скасування мораторію на 

продаж землі в Україні // Deutsche Welle / http://bit.

ly/2JwcAry

22 �https://home.kpmg/ua/uk/home/media/press-

releases/2020/04/moratoriy-na-prodazh-zemel.html

рендумі). Досі не орендовані земельні паї та 
ділянки, що опиняться в комунальній власно-
сті зрештою також можуть потрапити до круп-
них користувачів. Такий розвиток подій ста-
новить загрозу продовольчій та економічній 
безпеці держави, виживанню фермерських 
господарств, та зрештою формує надмірну 
залежність розвитку територій та громад від 
великого капіталу.

Також ймовірним видається нейтральний 
сценарій або «статус кво», що передбачає 
збереження агрохолдингами наявних тери-
торій та впливів, з  певним перерозподілом, 
але без суттєвої зміни структури ринку. Це 
означає, що частина територіальних громад 
і  навіть регіонів, залишиться об’єктом інтен-
сивного впливу великих сільгосппідприємств, 
а  ризики, зазначені у  попередніх розділах 
зростатимуть. Йдеться насамперед про підви-
щення рівня безробіття, внутрішні та зовнішні 
міграції, зростання диспропорцій демографіч-
ної структури, зрештою деградацію соціаль-
но-економічного та природного ландшафту 
українського села.
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Рекомендації

Незважаючи на певну критику Спільної сіль-
ськогосподарської політики ЄС (Common 
Agricultural Policy), пов’язану з  підходами до 
диференціації підтримки в  різних країнах та 
для різних фермерів, а також сумніви в ефек-
тивності деяких підходів (наприклад, потре-
бу у рівнозначному спів фінансуванні заходів 
щодо планів розвитку сільських територій, 
адаптації до змін клімату та збереження на-
вколишнього середовища) 1 вона залишається 
безперечно важливим та дієвим інструмен-
том збереження дрібно- та середньомасштаб-
ного агровиробництва, місцевої економіки та 
продовольчої безпеки в країнах ЄС.

НА ПЕРІОД ДО 2027 РОКУ 
ПРОПОНУЄТЬСЯ 9 ЦІЛЕЙ, 
ЗОКРЕМА:

	 Забезпечення справедливого доходу 
фермерів;

	 Підвищення конкурентоспроможності;

	 Баланс впливів при створенні додатко-
вої вартості у продовольчій сфері;

	 Дії щодо зміни клімату;

	 Збереження навколишнього середовища;

	 Збереження ландшафтів та біорізнома-
ніття;

	 Підтримка оновлення поколінь;

	 Розвиток життєздатних сільських районів;

	 Захист якості харчування та здоров›я;

1 �https://www.dw.com/en/eu-agriculture-policy-what-are-

the-bones-of-contention/a‑55352567

Тож, для України важливим є пошук меха-
нізмів перерозподілу фінансових ресурсів, 
зокрема і  надприбутків, отриманих агро-
холдингами, з  метою збільшення стійко-
сті фермерських господарств до коливань 
кон’юнктури ринку, погодних та макроеко-
номічних умов.

Варто звернути увагу і на індикатори, що під-
лягають моніторингу в процесі забезпечення 
досягнення цілей розвитку 2030 в  ЄС: дохід 
від сільськогосподарської діяльності по відно-
шенню до річної одиниці праці; державна під-
тримка досліджень та розробок в галузі сіль-
ського господарства; площа під органічним 
землеробством; гармонізований показник 
ризику щодо пестицидів; викиди аміаку в сіль-
ському господарстві; вміст нітратів в  підзем-
них водах; розрахункова ерозія ґрунтів (адап-
товані згодом в національних стратегіях).

Не менш важливим для земельної про-
блеми є забезпечення прозорого та якіс-
ного планувального процесу. Йдеться про 
обов’язкову присутність екологічної складо-
вої в  стратегіях соціально-економічного роз-
витку, а  також її посилення у  планах просто-
рового розвитку. Останню задачу у  багатьох 
країнах ЄС вирішує інструмент ландшафтного 
планування. За своєю суттю це різновид про-
сторового планування, спрямований на поси-
лення екологічної складової територіальних 
планів, оцінку компонентів навколишнього 
середовища з подальшим обґрунтування ре-
комендацій щодо здійснення природоохо-
ронних цілей. Він, також, має цінність для 
здійснення процедури стратегічної екологіч-
ної оцінки.

В контексті Європейського зеленого курсу 
цей механізм безпосередньо стосується та-

https://www.dw.com/en/eu-agriculture-policy-what-are-the-bones-of-contention/a-55352567
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ких елементів, як зміна клімату, збереження 
біорізноманіття, нульове забруднення, зеле-
на сільськогосподарська політика, а  також, 
в цілому орієнтирів на захист, збереження та 
зміцнення природного капіталу ЄС та захист 
здоров›я та благополуччя громадян від еко-
логічних ризиків та впливів.

Адаптація принципів спільної аграрної полі-
тики ЄС та виконання Угоди про Асоціацію є 
стратегічними орієнтирами для державної по-
літики України.

Серед конкретних заходів, які слід здійснювати 
за підтримки держави та інших стейкхолдерів:

	 Контроль та моніторинг прав власності 
та використання земель на основі Дер-
жавного земельного кадастру.

	 Забезпечення дієвості стратегії розвит-
ку аграрного сектора економіки в ново-
му програмному періоді, зокрема щодо 
напряму «створення сприятливих умов 
для набуття пріоритетного права корис-
тування (власності) землями сільсько-
господарського призначення особами, 
які проживають у сільській місцевості та 
господарюють виключно та переважно 
з використанням власної праці».

	 Підтримка розвитку фермерських госпо-
дарств, малих та середніх сільськогоспо-
дарських підприємств, підвищення рівня 
доступності фінансових ресурсів та тех-
нологій та створення сприятливих умов 
для формування так званих точок та по-
люсів зростання в сільській місцевості.

	 Введення питань регулювання діяльно-
сті агрохолдингів до стратегії розвитку 
аграрної сфери, насамперед щодо жор-
сткішої системи оподаткування, визна-
чення рамок соціальної відповідальності 
(насамперед в  сфері підтримки та роз-
витку інфраструктури, якості умов праці 
та продукції), екологічного контролю та 
сплати податків за місцем фактичного 
функціонування.

	 Підтримка досліджень щодо розвитку 
сільської місцевості (особливо — так зва-
них «кейсів»), оцінки наслідків діяльності 
підприємств різних форм власності, а та-
кож інновацій у  сільськогосподарському 
виробництві.

	 Здійснення крупномасштабних дослі-
джень стану ландшафтів у чіткій прив’язці 
до земельних ділянок, щодо яких укладе-
ні угоди, з визначенням даних про власни-
ків (орендарів) та розміщення земельних 
ділянок, які залучені до сільськогосподар-
ського використання і підпадають під ха-
рактеристику «концентрація земель».

	 Проведення моніторингу використання 
земель на основі дешифрування косміч-
них знімків високої роздільної здатності 
з верифікацією результатів дешифруван-
ня, а також розробка системи показників, 
які б обґрунтовано діагностували еколо-
гічний стан територій (показники змиву 
ґрунту; частки та співвідношення типів 
використання земель тощо) та визначен-
ня оптимальних для вирішення зазначе-
них завдань наборів ландшафтних ме-
трик. Результати моніторингу мають бути 
опубліковані і  постійно оновлюватись 
для уникнення конфліктів із інвесторами 
та забезпечення прозорого інформуван-
ня громадян.

	 Розробка рекомендацій для громад 
щодо співпраці з великими корпоратив-
ними структурами.

	 Підтримка процесу розробки документів 
стратегічного та територіального плану-
вання в громадах, процедури стратегічної 
екологічної оцінки, а  також моніторинг 
дотримання встановлених пріоритетів та 
обмежень.

	Широка інформаційна підтримка зе-
мельної реформи, підвищення обізна-
ності населення щодо стану ринку землі, 
можливостей ведення підприємницької 
діяльності, отримання мікрокредитів.
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Проблема концентрації земель, поширена 
в  усіх регіонах світу, протягом останніх років 
набула значної актуальності і  для України. Як 
показало дослідження, йдеться про тен-
денцію до надмірної експансії великих 
вертикально інтегрованих корпоративних 
структур  — агрохолдингів, монополізацію 
аграрного виробництва та низку наслідків 
такої діяльності для сільської місцевості та 
її мешканців. Стратегії агрохолдингів та спе-
цифіка їх впливу, як і моделі реагування урядів 
суттєво різняться в залежності від ринків, втім, 
за експертними оцінками, явище концентрації 
земель вважається переважно несприятли-
вим, особливо з  точки зору обмеження мож-
ливості формування сильних місцевих еконо-
мік та впливу на екосистеми.

В умовах України слід підкреслити існування 
певних чинників, під дією яких відбувалось ста-
новлення агрохолдингів:

	 Можливості для непрозорого первинно-
го накопичення капіталу.

	 Низка бар’єрів для виходу на ринок іно-
земних інвесторів.

	 Релікти колективної (радянської) систе-
ми господарювання (утворені замість 
колгоспів сільськогосподарські підпри-
ємства, не завжди спроможні до діяльно-
сті поза рамками централізованої еконо-
міки), збитковість сільгоспвиробництва.

	 До певної міри трансформоване україн-
ське село, де з часів колективізації та голо-
доморів винищувались традиції підприєм-
ництва, господарювання, індивідуалізму. 
Це, разом з повільним формуванням від-
повідного законодавства, ускладнювало 
і уповільнювало становлення фермерства.

	 Поява значних масивів земель, що не об-
роблялись (паї, що за різних причин не об-
роблялись власниками, збанкрутілі сіль-
госппідприємства), а отже — доступність 
та часткова знеціненість цього ресурсу.

	 Безробіття та незадовільні умови життя 
в  сільській місцевості (побутові умови, 
медичне обслуговування, освіта, тран-
спортна доступність), що прискорили ви-
їзд молоді та людей середнього віку в мі-
ста (районні та обласні центри України) та 
закордон.

	 Дія мораторію на продаж землі, повіль-
не формування необхідної законодавчої 
бази, неоднозначна ефективність впро-
вадження прийнятих ініціатив, напрацю-
вання нормативних актів (з  точки зору 
підтримки фермерства, малих та серед-
ніх підприємств) та, з  іншого боку, піль-
гове оподаткування та державні дотації, 
який зміг використати крупний бізнес.

	 Практична відсутність контролю та моні-
торингу діяльності агропідприємств, осо-
бливо щодо впливів на довкілля
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Таким чином, на сьогодні можна констатувати 
зростання земельного фонду у  користуванні 
агрохолдингів, більшість з яких є національни-
ми (хоча в десятці найбільших представлені й 
іноземні), що супроводжується збільшенням 
впливу цих структур на регіональні та місце-
ві економіки, інтенсифікацію сільськогоспо-
дарського виробництва, деяке погіршення 
демографічної ситуації. Поза сумнівом, пріо-
ритетом виробництва агрохолдингів, крім 
зернових, є технічні культури, що надалі 
може призвести до суттєвого погіршення 
якості ґрунтів. Втім, зважаючи на кон’юнкту-
ру ринків збуту, вразливість багатьох культур 
до зміни погодних умов, вирощування грунто-
виснажуючих культур домінує і в межах посів-
них площ багатьох фермерських господарств. 
Водночас, слід зважати на те, що обстеження, 
здійснені на основі статистичних даних за ре-
гіонами та інформації про угоди на оренду 
земель крупними користувачами, можуть не 
відображати ситуацію, що склалась у  місце-
вих громадах, які переважно контролюються 
аграрними корпораціями. Цю тезу підтверджу-
ють поодинокі кейси, оприлюднені засобами 
масової інформації, як приклади гострих про-
блем, обумовлених діяльністю агрохолдингів 

в сільській місцевості України. Тож досліджен-
ня наслідків та впливів в розрізі окремих гро-
мад були б доцільними для отримання об’єк-
тивної оцінки.

На окрему увагу заслуговує екологічний ас-
пект «корпоративного землекористування». 
Концентрація земель без забезпечення про-
ведення належних ґрунтозахисних заходів 
за умов наявного активного культивування 
ґрунтовиснажуючих культур може призвести 
до посилення прояву широкого спектру нега-
тивних наслідків, пов’язаних із погіршенням 
екологічного стану території. Насамперед — 
це деградація ґрунтового покриву, погіршення 
якості ґрунтових і поверхневих вод, зникнення 
водотоків — струмків та малих річок, змен-
шення ландшафтного та біотичного різнома-
ніття території. Такий розвиток подій є цілком 
можливим оскільки процес концентрації зе-
мель в Україні здійснюється за умов тотальної, 
антропогенно обумовленої перетвореності 
ландшафтів держави.

Процес концентрації земель приурочений 
до найбільш сприятливих для землеробства, 
з точки зору природних особливостей регіонів 
України, насамперед — до територій лісостепо-
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вої зони та зони широколистяних лісів. Ареал 
концентрації земель в  Україні характеризу-
ється надзвичайно високим ступенем розо-
раності земель — близько 80% загалом. На 
момент початку концентрації земель — ста-
ном на 2000 р., що зафіксовано у Land Matrix, 
через високу вихідну частку агроугідь об’єк-
тивно не існувало вільних територій для на-
рощування площ орних земель. Підписані 
угоди очевидно були зорієнтовані на землі, 
вже залучені до сільськогосподарського ви-
користання із визначеним функціональним 
цільовим призначенням. Йдеться швидше 
про перерозподіл власності і прав на управ-
ління, а не про експансію на вільні землі та 
залучення їх до обробітку. Незначні зміни су-
часного використання земель у  сільському 
господарстві, які ідентифікуються і  за спів-
відношенням типів земного покриву, і за по-
казником ландшафтного різноманіття свід-
чать про збереження занадто високої частки 
агроугідь. Продовжується інтенсивний ан-
тропогенний тиск на навколишнє середови-
ще, структура використання земель залиша-
ється вкрай незбалансованою і такою, що не 
забезпечує екологічну стабільність.

Аналіз українського законодавства в  галузі 
сільського господарства засвідчив, як і  щодо 
багатьох інших секторів, наявність значно-
го обсягу напрацювань, що втім не завжди 
системні та відпрацьовані для безпосередньо-
го впровадження. Особливої уваги потребує 
тематичний блок щодо розвитку та підтримки 
фермерських господарств. Один зі сценаріїв 
розвитку після набуття чинності змін, що зні-
мають мораторій на продаж землі, залишає 
простір для відновлення та зростання малого 
та середнього бізнесу, але потребує безумов-
ної та масштабної державної підтримки у сфері 
кредитування, оподаткування, а  також інфор-
маційної політики.

З точки зору реагування на виклики монопо-
лізації, збереження та відновлення сільської 
місцевості та навколишнього середовища 
для України основним орієнтиром мають ста-
ти принципи спільної аграрної політики ЄС та 
виконання Угоди про Асоціацію, що є страте-
гічними орієнтирами для державної політики 
України. На сьогодні особливу актуальність на-
буває адаптація Європейського зеленого курсу 
(угоди), новітньої ініціативи, спрямованої на 
досягнення цілей розвитку 2030.

33ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ КОНЦЕНТРАЦІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ НА ДОВКІЛЛЯ ТА СУСПІЛЬСТВО



м. Київ,  
вул. Саксаганського, 52а

+38 (044) 353-78-41

info@ecoaction.org.ua

Переходь за посиланням та завантажуй 

публікацію на сайті Екодії


